EXCELENTISSIMO (A) SR. (A) CHEFE DA COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE PIRACAIA - SP

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRACAu
PROTOCOLO GERALN¢ ~<CO
PROCESSO N® ...........

DATA / O 3 6

Ref.. EDITAL DE PREGAO PRESENCIAL N° 30/2018.
Processo n° 758/2018

A HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA ME, por seu
representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “a “, do inciso |, do art.109, da Lei n° 8666/93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdao dessa digna Comissao de
Licitacdo que recusou a amostra da recorrente apos a fase de
habilitacdo, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo
no articulado a seguir.

| - DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocacdo dessa InstituicAo para o
certame licitacional, na modalidade de pregao presencial, veio a
recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou
proposta almejando ser contratada em todos os itens.

O pregdo em especifico tem suas fases definidas e
cronologicamente impostas:

-Credenciamento

-Entrega e abertura de proposta
-Disputa de lances

-Habilitacao

Sucede que, a recorrente foi declarada vencedora e
habilitada no item | do referido pregéo, sendo posteriormente



declarada desclassificada, pela comissdo técnica nomeada, apos
apresentacao de amostra.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdo sob comento, merece ser reavaliada e
reformada, sendo vejamos:

O legislador ao tratar da licitagdo, em sua modalidade
de pregdo, ndo previu em nenhum momento a necessidade ou
obrigatoriedade de apresentacdo de amostras, principalmente
porque a intencdo de se aplicar a modalidade de pregao é
justamente para haver agilidade e economia para aquisicao de bens
e servicos, evitando delongas ou procedimentos paralelos.

Entretanto, o pedido de amostras vem sendo
pacificamente aceito e utilizado em pregbes, para evitar a ma
contratacdo e aquisicbes de produtos com qualidade inferior a
requisitada no edital, mesmo que isso possa prolongar mais a
finalizacdo do ato como um todo.

Vale destacar que o pedido de amostras tem que,
necessariamente, se referir diretamente ao objeto licitado, visto que
0 equipamento ou o servico é que perdurardo e dardo a perfeita
exequibilidade durante o contrato. Portanto, requisicbes de
amostras sem o0 objetivo ou sem for¢ca de “comprovar ou testar’ o
objeto sdo ineficazes e dispensaveis.

No caso em tela, o objeto licitado no item |, tal seja
fornecimento de link - acesso a internet, deveria direcionar sua
amostra para analise de qualidade do sinal, comprovacdo de
capacidade de fornecimento, origem do sinal, redundancias etc. e
nao apenas se limitar ao controle de tickets, que dentro do objeto
seria apenas um mero acessorio.

Vale destacar também, que a comissdo nomeada
nao possui conhecimento técnico para tal mister, os servidores
indicados estavam claramente fora de suas respectivas esferas
profissionais e técnicas, nao elaborando qualquer gquestionamento
técnico ou que tivesse referéncia ao objeto licitado.



Portanto, a requisicdo de amostras no pregao, embora
sem previsao legal, é sim permitida, mas precisa ser acompanhada
por comissao técnica especifica e que possa realmente analisar
ativamente o produto ou o servico licitado.

Ressalte-se que durante a amostragem, o Sr.
Pregoeiro indagou diversas vezes cada integrante da comisséo
para fazerem perguntas, verificar auséncia de informacao ou algum
ponto relevante que estava no edital e ndo foi trazido de forma
satisfatoria na apresentacdo, mas por total falta de conhecimento
técnico do objeto e das requisi¢cdes do edital, todos permaneceram
inertes.

Dessa maneira, a requerente se vé prejudicada pela
decisdo de uma comissdo técnica inabilitada para analisar a
amostra e principalmente por ndo ser a amostra determinante para
averiguacao da qualidade do objeto licitado, colocando em
julgamento somente a didatica da apresentacao.

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto, requer a autoridade superior,
conforme art. 40, XXI, da Lei 10.520/02 concomitante ao art. 70, lll,
do decreto n° 3.555/00:

Anulacdo da decisdo da comissdao nomeada que
recusou a amostra da recorrente.

- Nomeacdo de nova comissdo técnica, com
integrantes capazes de participar ativamente e aferir se a amostra
preenche os pontos principais da exequibilidade do servico licitado.

- Indicacdo de nova data e horario para reanalise das
amostras a serem apresentadas perante a nova comissao técnica.

No mais, consta do presente pregdo que cada item
licitado é independente e necessita ser analisado e certificado
individualmente.

Portanto necessaria a aplicacdo de analise de
habilitacdo e verificacdo de amostras individualizadas para cada
item, tendo em vista a diversidade de objetos no edital.



Outrossim, amparada nas razdes recursais, reqguer-se
que essa Comissdo de Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na
hip6tese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir a
autoridade superior em consonancia com o previsto no § 4o, do art.
109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para

as devidas impugnacgdes, se assim o desejarem, conforme previsto
no 8§ 30, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos
P. Deferimento

Sao Paulo, 25 de setembro de 2018
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Henrique Malmegrim Barbosa.ME
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L Centro* Gep. 12970-000
Piracaia - SP |
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A HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA ME, por seu
representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem, com
fulcro na alinea “a “, do inciso I, do art.109, da Lei n° 8666/93, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO, contra a decisdao dessa digna Comissao de
Licitacdo que desclassificou a recorrente na fase de habilitagéo, o
gue faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a
seguir.

|- DOS FATOS SUBJACENTES

Atendendo a convocacdo dessa Instituicdo para o
certame licitacional, na modalidade de pregao presencial, veio a
recorrente dele participar com outras licitantes, pelo que apresentou
proposta almejando ser contratada em todos os itens.

O pregdo em especifico tem suas fases definidas e
cronologicamente impostas:

-Credenciamento

-Entrega e abertura de proposta
-Disputa de lances

-Habilitacao



Sucede que, a recorrente foi a Unica vencedora do
pregao nos itens Il e lll, sendo posteriormente declarada inabilitada
na fase de habilitacdo pelo pregoeiro, pela presenca de falhas e
omissOes nos documentos de habilitagao.

Suscitado pela ora recorrente a possibilidade de se
sanar falhas e omissdes e substituicdo dos documentos da fase de
habilitacdo, o0 pregoeiro entendeu que nao seria pertinente e
aplicavel no caso em tela.

Il - DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdao sob comento, merece ser reavaliada e
reformada, senéo vejamos:

O presente pregdo € regido pela lei Federal n°
8.666/93, lei especifica e que deve ser protegida e fielmente
aplicada em todas modalidades de licitagéo.

Objetivamente, no caso em tela, nos deparamos com
o disposto no 8 30 do artigo 48, do diploma aplicado, onde o
legislador, norteado sempre pelos principios da celeridade e
economia dos atos que compdem todo o procedimento licitatoério,
abriu a possibilidade de complementacéao e substituicdo documental
no prazo de 8 dias.

A recorrente foi declarada vencedora da fase de
lances nos itens il e N, ou seja, cumpriu as formalidades de
credenciamento e proposta, conforme edital e foi a Unica que
avancou para a fase de habilitacao nos itens Il e lll.

Ademais, vale ressaltar que, os itens indicados no
edital e apregoados, sao itens que mantem entre si uma
dependéncia cronoldgica em suas implementacdes, sendo que a
ndo implementacdo concomitante acarretara, impreterivelmente,
prejuizos temporais na execucao e entrega dos subsequentes.

Vale ressaltar também, que a regra indicada no 83° do
artigo 48 da lei, ndo pode beneficiar todos os participantes do

VAN?



certame, de quaisquer etapas, a0 mesmo tempo, pois nao se aplica
aos participantes ja excluidos do pregdo em fases anteriores.

Desse modo, a inabilitacdo da recorrente, Unica
classificada para fase de habilitacdo nos itens Il e lll, culminou
no fracasso dos respectivos itens, conforme interpretacdo do
pregoeiro atuante, que nao visualizou a possibilidade de aplicac&o
do 83° do artigo 48, garantindo e preservando os principios de
economia e celeridade licitatorios.

I11-D O PEDIDO

Em face do exposto e diante da possibilidade legal de
concessdo de prazo para sanar a documentacdo na fase de
habilitacdo, do art. 48, 83° da Lei n° 8666/93, requer a autoridade
superior, conforme art. 40, XXI, da Lei 10.520/02 concomitante ao
art. 70, lll, do decreto n° 3.555/00:

- Anulacédo da deciséo que declarou a inabilitagcao da
recorrente na fase de habilitacdo, bem como a que declarou
fracassado os itens Il e lll do edital.

- Concessao do prazo de 8 dias, conforme previsao
legal, para que a documentacdo seja juntada e reavaliada pelo
pregoeiro e seus auxiliares.

- Continuacdo do pregéo referente aos itens Il e lli
para a fase de amostras, caso a licitante seja habilitada, apdés a
reanalise dos documentos.

No mais, consta do presente pregdo que cada item
licitado € independente e necessita ser analisado e certificado
individualmente.

Portanto necessaria a aplicacdo de analise de
habilitacdo e verificacdo de amostras individualizadas para cada
item, tendo em vista a diversidade de objetos no edital.

Outrossim, amparada nas razfes recursais, requer-se
gue essa Comissao de Licitacdo reconsidere sua deciséo e, na
hip6tese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir a



autoridade superior em consonancia com o previsto no 8§ 40, do art.
109, da Lei n° 8666/93, comunicando-se aos demais licitantes para

as devidas impugnacgfes, se assim o desejarem, conforme previsto
no 8 30, do mesmo artigo do Estatuto.

Nestes Termos
P. Deferimento

Sao Paulo, 25 de setembro de 2018

1
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COSTA & BADARI ADVOCACIA

Kaique Costa Neves OAB/SP 405.430
Rocco Augusto Barsotti Badari OAB/SP 397.792

ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE PIRACAIA/SP

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRA
PROTOCOLO GERAI N» 3fQO
PROCESSO N® .

M B . [soi §

Processo n. 758/2018
Edital de pregéo presencial n. 30/2018

VMAX NET TELECOMUNICAQOES DO BRASIL LIMITADA, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ n. 07.685.452/0001-01, com sede na R. José Bonifacio, n. 462,
Marf I, Bom Jesus dos PerdBes, CEP: 12955-000, neste ato representada por sua soécia-
administradora SOLANGE REGINA DE MENEZES MENDONGCA FALCAO, portadora da cédula
de identidade RG n. 27736855-8 e inscrita no CPF n. 259.842.288-07, residente na Av. Mathias
Machiline, 567, Residencial Terras de Itatiba, CEP: 13252-170, vem por intermédio de seu
advogado infra-assinado (procuragio em anexo) apresentar CONTRARRAZOES EM RECURSO
ADMINISTRATIVO, interposto por HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA M.E, ja
qualificado nos autos, pelas razdes de fato e de direito que seguem.

I-DOS FATOS

A Recorrente apresentou recurso administrativo (fls. 437/440) pois se diz inconformada

com a decisdo que ensejou a sua desclassificacdo do procedimento licitatorio.
Em sintese, alega que concorria em todos os itens do edital, sendo vencedora no item |,
cujo o objeto é o fornecimento de conectividade com a internet para a Municipalidade. Porém, no

momento da realizagcdo das amostras dos servicos, restou desclassificada.

Para a reforma da decisdo, alega:

R. Marechal Deodoro, n. 181, sala 03, Centro, Piracaia/SP.
E-mail: costaebadari@gmail.com
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Rocco Augusto Barsotti Badari OAB/SP 397.792

* - Alegislacdo tido prevé a necessidade de amostras
0 - As amostras devem ser especificamente sobre o objeto licitado

® -A comissdo de licitagdo ndo possui conhecimento técnico para a anélise das
amostras

Por fim, requer a anulagdo da decisdo da comissao, bem como a nomeagdo de uma nova
comissdo para a analise da proposta, e subsidiariamente a reconsideracdo da decisdo pela comissdo
licitante.

Porém os pedidos ndo devem prosperar pelos motivos abaixo.

“ li - DOS REQUSITOSDE AI)\fiSSIBILF)AI4E

A Recorrida possui interesse, pois caso a decisdo seja reformada deixara de realizar o
contrato do item | com a Municipalidade.

Ademais, é parte legitima, pois concorre com as demais licitantes para o fornecimento
do item I do edital.

Além disso, o Recurso é tempestivo, haja vista que o resultado fora publicado no dia
24/09/2018, sendo o prazo para interposicao do recurso até 27/09/2018, se iniciando o prazo para as

contrarrazbes no dia 28/09/2018. ou seja, nesta data, nos termos do artigo 4o, XVIII da lei
10.520/2002.

Nj—DASRAzOisWMMranrd
3.1 - DA NECESSIDADE DAS AMOSTRAS

Inicialmente, cumpre ressaltar que a impugnacgdo quanto a necessidade de amostra €

intempestiva, isto porque deveria ser feito no momento da publicacdo do edital até dois dias Uteis
antes da analise das propostas.

Uma vez que a recorrida ndo realizou a impugnacao, presume-se que concordou com
todos os termos do certame.

R. Marechal Deodoro, n. 181, sala 03, Centro, Piracaia/SP.
E-maii: cosaebadari@gmail.com
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Assim dispde o artigo 41 da lei 8.666/93, c/c o artigo 9oda Lei n° 10.520/2002:

Art. 41 A Administracdo ndopode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

8 l1oQualquer cidadao éparte legitimapara impugnar edital de
licitacdo por irregularidade na aplicacéo desta Lei, devendo
protocolar opedido até 5 (cinco) dias Uteis antes da datafixada para
a abertura dos envelopes de habilitagdo, devendo a Administragio
julgar e responder a impugnacédo em até  (trés) dias Uteis, sem
prejuizo dafaculdade prevista no § | odo art. 113.

8§ 20Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacao
perante a administracdo o licitante que néo ofizer até o segundo dia
atil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com aspropostas em convite,
tomada de precos ou concurso, ou a realizacdo de leildo, asfalhas ou
irregularidades que viciariam esse edital, hipotese em que tal
comunicacdo ndo terd efeito de recurso.

Art. 90 Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregao,
as normas da Lei n° 8.666, de 21 dejunho

De acordo com a disciplina do art. 12 do Decreto n° 3.555/00, que regulamenta a forma
presencial do pregdo no ambito da Administracdo Pablica federal, “até dois dias Uteis antes da data
fixada para recebimento das propostas, qualquer pessoa poderd solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatorio do pregéo.

No mesmo sentido dispbe o item 8, pagina 18 do edital, o qual segue  verbs:

8 - Até 02 (dois) dias uteis anteriores a datafixada para recebimento
das propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatorio do Pregao.

Assim sendo, deveria a Recorrente impugnar o edital até o 2o dia Gtil antes da abertura

do envelope, sendo que n&o o fez, decaindo do direito.

R. Marechal Deodoro, n. 181, sala 03, Centro, Piracaia/SP.
E-mail: costaebadari@gmail.com
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Ademais, evidente que as amostras de abertura de tiquetes sdo necessarias, pois € desta
maneira que o Municipio entrard em contato com a fornecedora dos servi¢cos em caso de eventual
problema técnico.

Impossivel a administracdo realizar a contratagdo com empresas que ndo possuem
suporte técnico e atendimento 24h por dia, em todos os dias da semana. Para a realizacdo dos
servigos publicos, necessita de conectividade com a internet sem interrupgdes, e caso venha a faltar
o0 problema deve ser solucionado por todos 0s meios possiveis, sob pena de trazer prejuizo para a
coletividade.

O edital, em seu item VIII, deixa expresso que a licitante vencedora devera apresentar

solucdo para gerenciamento de tiquetes, sendo que a Recorrente ndo atendeu aos requisitos.

Conforme se observa as fls. 430, a Recorrente ndo apresentou:

» . Possibilidade de abertura de tiquetes através de e-mail
* . Notificagdo via e-mail de novos tiquetes
» . Blogueio do tiquete durante o atendimento

» . Resposta manual e automética de tiquetes
Isto posto, resta claro que a Recorrente deve ser mantida como desclassificada.
3.2 AS AMOSTRAS NAO DEVEM RECAIR SOBRE O OBJETO LICITADO

Diferente do que foi narrado pela recorrida, evidente que as amostras ndo devem recair
sobre o objeto da licitagdo.

Nao existe a necessidade de demonstracdo do objeto, haja vista que este € um

pressuposto basico para a participagdo no certame e contratacao.

R. Marechal Deodoro, n. 181, saia 03, Centro, Piracaia/SP.
E-mail: costaebadari@gmail.com
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Seria ilégico a licitante pretender fornecer um produto para administracdo publica sem

possui-lo.
Assim sendo, desde a manifestacdo das concorrentes, presume-se que todas possuem 0s

produtos que serdo fornecidos.

As amostras técnicas devem recair sobre 0 modo de operagdo da vencedora, de modo a

demonstrar seu pronto atendimento em caso de falha na prestagéo dos servigos.

3.3 - DA COMISSAO DE LICITACAO

Pretende a recorrente a invalidagdo ou revisao da decisdo, sob o fundamento de que a

comissdo de licitacdo ndo possui conhecimentos técnicos para o julgamento das amostras.

O argumento é absurdo. Conforme se nota, a abertura de tiquetes € um procedimento
rotineiro, onde € realizado contato com o suporte técnico da licitante vencedora, que inclusive sera

utilizado pelos funcionérios da Prefeitura.

Do contréario, s6 poderia a prefeitura abrir um chamado por intermédio de seus técnicos
especializados?

Ademais, em momento algum ficou demonstrado que a comissdo ndo possuia
habilitagdes técnicas. Em todo o procedimento ndo houve qualquer ddvida pelos membros da
comissdo, que constataram que a Recorrente evidentemente ndo cumpriu com todos os requisitos
das amostras.

Além disso, as amostras ndo visam explanar o contetdo técnico da abertura de tiquetes,

mas apenas demonstrar, em tempo real, que os servigos fornecidos pela contratada funcionam
corretamente.

Ademais, o instrumento convocatorio (item VIII) deixa claro que a avaliacdo das

amostras sera realizada por comissao técnica, a ser designada pela propria administracdo, nao pode

R. Marechal Deodoro, n. 181, saia 03, Centro, Piracaia/SP.
E-mail: costaebadari@grnaii.com


mailto:costaebadari@grnaii.com

COSTA & BADARI ADVOCACIA

Kaique Costa Neves OAB/SP 405.430
Rocco Augusto Barsotti Badari OAB/SP 397.792

a Recorrente escolher quem realizara a avaliacdo, sob pena de restar ferida a imparcialidade no
julgamento.

Desta maneira, a decisdo realizada pela comissao deve ser mantida.

IV - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, pelos motivos acima, requer a Recorrida que seja negado
provimento ao recurso e mantida a decisdo que desclassificou a recorrente, haja vista que nao foram
atendidos todos os itens do edital, sendo mantida a classificacdo da Recorrida para o fornecimento

do item | do edital.

Termos em que,

Pede deferimento.

Piracaia, 28 de Setembro de 2018.

KAIQUE COSTA NEVES
OAB/SP 405.430

R. Marechal Deodoro, n. 181, sala 03, Centro, Piracaia/SP.
E-mail: costaebadari@gmail.com
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MOCURACAO “AD JUDICIA

VMAX NET TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA. pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ n, 07.685,452/0001-01 com sede na R
José Bonifacio, n. 462, bairro Marf I, Bom Jusus dos perddes, CEP: 12955-
000, neste ato representada por sua sécia-administradora SOLANGE
REGINA DE MENEZES MENDONGCA FALCAO, brasileira, casada, inscrita no
CPF: 259.842.288-07, RG/RNE: 277368558 - SP,RESIDENTE A AVENIDA
MATHIAS MACHIUNE, 567, RESIDENCIAL TERRAS, ITATIBA - SP, CEP 13252-
170 outorgo a KAIQUE COSTA NEVES, brasileiro, solteiro, advogado,
inscrito na OAB/SP 405.430, com escritério na R, Marechal Deodoro,
n. 181, sala 03, Centro, Piracaia/SP, CEP 12970-000, os mais amplos,
gerais e ilimitados poderes para o foro em geral, e 0os contidos na
clausula “ad Judicia”, para em nome do outorgante, INTERPOR
iICiiS O ADMINISTRATIVO I CONTRARRAZOES EM RECURSO
ADMINISTRATIVO, podendo praticar, enfim, todos os atos necesséarios ao
fiei e cabal desempenho deste mandato.

Piracaia, 21 de Setembro de 2018.

Outorgante

R. Marechal Deodoro, n. 181. sala 03, Centro. Piracaia/SP.
E-rrtail: coStaebadari@gmail.com
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VMAX - NET TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA. - EPP
Décima Primeira Alteracao Contratual

Pelo presente instrumento particular, e na melhor forma de direito, .0s abaixo assinados:

a) NEUSA FONSECA MEIRELES, brasileira, natural de Jundiai/SP, vilva, nascida em
07/02/1941, empresaria, portadora da cédula de identidade RG n.° 8.070.461 -X
expedido peia SSP/SP em 22/06/201T, e inscrito no CPF/MF sob o n.° 155.113.658-
90, residente e domiciliada a Rua Dario Murari, n.° 228, Bairro Vila Rio Branco,
municipio de Jundiai, Estado de S&o Paulo, CEP: 13.215.350;

b) SGLANGE REGINA DE MENEZES MENDONCA FALCAO, brasileira, natural de
Registro/SP, casada no regime de comunhdo parcial de bens, empresaria, portadora
da: cédula de identidade RG n.° 27.736.855-8 expedido pela SSP/SP e inscrito no
CPF/MF sob o n.° 259.842.288-07, residente e domiciliada a Avenida Mathias
Machiline, n.° 567, Bairro Residencial Terras Nobres - Condominio Sete Lagos,
municipio de Itatiba, Estado de S&o Paulo, CEP: 13252-170,

Unicos sécios componentes da sociedade limitada, com nome empresarial de "VMAX -
NET TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA. - EPP", com sede & Rua Antonio Carlos Gilli
n° 11 - Saldo 02, Bairro Jardim Santo Antonio, na cidade de lItatiba, Estado de S&o Paulo,
CEP: 13251-332, devidamente inscrita no CNPJ n° 07.685.452/0001-01, com contrato social
arquivado na JUCESP sob n° 35.220.300.282 em sesséo de 27/10/2005 e ultima alteracéo de
n° 207.464/15-7 em sessdo de 22/06/2015; resolvem em comum acordo alterar em parte os
termos do citado contrato social, 0 que fazem peta forma a seguir descrita:

- mO endereco da sociedade passara a ser a Rua José Bonifacio n° 462- , Bairro Marf I.
na cidade de Bom Jesus dos Perddes. Estado de Sdo Pauto. CEP: 12955-000.

Il -A vista da modificagdo ora ajustada, consolida-se o contrato social, na forma estabelecida
pelo novo Cédigo Civil - Lei n° 10.406/2002 com a seguinte redacao:
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CONTRATO SOCIAL CONSOLIDADO

CLAUSULA PRIMEIRA - Denominacio, Sede e Prazo de Duragio

Sob a denominacdo VMAX - NET TELECOMUNICACOES DO BRASIL LTDA, - EPP, e nome
fantasia de VMAX Telecom, esta constituida uma sociedade limitada a Rua José Bonifacio
n° 462 - Saldo 02, Bairro Marf 1 na cidade de Bom Jesus dos Perddes, Estado de S&o Paulo,
CEP: 12955-000, e seu prazo de duracéo é por tempo indeterminado.

Paragrafo unico: A sociedade podera estabelecer filiais ou sucursais em qualquer ponto
do territdrio nacional, obedecendo as disposi¢cfes legais vigentes.

CLAUSULA SEGUNDA - Obijeto Social

A sociedade tem por objetivo:
1) Prestacdo de Servicos de:

a) Telecomunicacdes de provedor de acesso a internet e voz sob protocolo

Pe

STFC;

b) Configuracdo de Computadores;

¢) Suporte Técnico em Informatica;

d) Manutenc¢éo de Programas e Bancos de Dados (Computacéo);
€) Manutencao e Atualizacdo de Péaginas Eletrénicas;

f)

Instalacdo e manutencdo de redes de telecomunicaces;

g) Call Center,
h) Servigos de TV por assinatura e Locagdo de video.
2) Comércio, importacao e exportacao de:

a)
b)
%)
d)
e)
f)
9)

Diodos emissores de Luz (LED) e Lampadas em Geral;

Equipamentos de telefonia e comunicacéo;

Equipamentos de telefonia e comunicacgéo IP,

Equipamentos de radio frequéncia para uso de (em) Telecomunicacdes;
Equipamentos de informatica e suprimentos para informatica;
Equipamentos eletrdnicos de uso pessoal,

Equipamentos eletrénicos de uso corporativo; e

3) Locacbes de bens moveis, especialmente equipamentos de telecomunicacfes e
radios, equipamentos eletrdnicos, exceto "leasing".
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CLAUSULA TERCEIRA - Capital Social

O capital social é de R$ 2.420.731,00 (dois milhdes, quatrocentos e vinte mil, setecentos e
trinta e um reais) dividido em 2.420.731 (dois milhdes, quatrocentos e vinte mil e
setecentos e trinta e uma) quotas de valor unitario de R$ 1,00 (um real), ja integralizados e
subscrito em moeda corrente nacional, passa a ser a seguinte:

NEUSA FONSECA MEIRELES 2.372.317 quotas R$ 2.372.317,00
SOLANGE R. DE MENEZES M. FALCAO 48.414 quotas R$ 48.414,00
Totalizando 2420.731 quotas R$ 2.420.731,00

Paragrafo Unico: A responsabilidade dos sécios é restrita ao valor de suas quotas, mas
respondem solidariamente pela integralizacdo do capital, ndo respondendo, no entanto,
subsidiariamente, pelas obrigacBes sociais.

CLAUSULA QUARTA - Geréncia e Administracdo da Sociedade

A sociedade sera gerida por um ou mais administradores, que poderdo ser sécios ou hdo
s6cios, doravante designados "Administradores”, os quais estardo investidos dos poderes
de geréncia e administracdo, conforme especificado nas condicbes a seguir. Os
Administradores deverdo ser constituidos e/ou destituidos pelos sécios representando ¥4
(trés quartos) do capital social, e por unanimidade dos sécios se houver capital pendente
de integralizacéo.

Pardgrafo Primeiro: Cabera aos Administradores a pratica dos atos necessarios ou
convenientes a administracéo e geréncia da Sociedade, desde ja outorgados, dentre outros
poderes, 6s indicados para:

a) A representacdo da Sociedade em Juizo ou fora dele, e perante a terceiros em geral,
ativa ou passivamente, inclusive perante quaisquer reparticbes publicas federais,
estaduais e municipais, bem como autarquias governamentais;

b) A administracdo, geréncia e diregdo dos negoécios sociais, inclusive a admissdo e
demissédo de empregados;

0 A assinatura de quaisquer documentos bancarios, contratos, titulos de divida,
documentos cambiais, cheques, ordens de pagamento, duplicatas, e outros atos e
documentos que importem na assuncdo ou desoneracdo de obrigacdes e
responsabilidades para a Sociedade, terdo um limite de até 80 (oitenta) salarios
minimos vigentes para a assinatura da sécia Solange Regina de Menezes Mendonga
Falcao;

d) Somente a socia Neusa Fonseca Meireles esta autorizado a efetuar compra e venda
de ativo imobilizado.
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Paragrafo Segundo: O uso da denominacgéo, “ociaS € privativo dos Administradores em
conformidade com o presente Contrato Social, e a violacdo deste ou de preceitos legais
acarretara a responsabilizacdo pessoal dos mesmos por perdas e danos.

Paragrafo Terceiro: Sdcios representando % (trés quartos) do capital social deverao
estabelecer o modo e o valor da remuneracdo dos Administradores.

Paragrafo Quarto: As deliberacdes privativas dos sdcios, conforme previsto em lei, serdo
tomadas em reunido, a ser realizada mediante convocacado nos termos do paragrafo 3o do
artigo 1(152 da Lei 10,406/2002, dispensadas as formalidades nele previstas quando todos
0s sOcios comparecerem ou se declararem, por escrito, cientes do local, data, hora e ordem
do dia. As reunibes dos sécios tornam-se dispensaveis quando todos os socios decidirem,
por escrito, sobre a matéria que seria delas objeto.

CLAUSULA QUINTA - Exercicio Social

O exercicio social coincidira com o ano civi. Anualmente, a 31 de dezembro, os
Administradores prestardo contas de sua administracdo, procedendo a elaboracdo do
inventario, do balanco patrimonial e do balanco de resultado econémico, podendo, no
decorrer do exercicio, ser levantados balancos intermediarios por decisdo dos soécios

representando #rés quartos) do capital social.

Paragrafo Primeiro: Por unanimidade, decidem os s6cios que,partes ndo superior a 50%
dos lucros apurados poderao ser divididos pelos s6cios somente apés apresentacéo formal
dos balancos comprovando o lucro,e os prejuizos apurados somente serio suportados
ap6s a empresa liquidar seus ativos, e caso aja necessidade, na proporcao do valor que
obtinha a distribuicdo de lucros, calculado o percentual pela média da distribuicdo dos
Gltimos 12 (doze) meses.

Paragrafo Segundo: Até o dia 30 de Abril de cada ano, os socios realizardo pelo menos
uma reunido para: (i) tomar as contas do administrador e deliberar sobre o balanco
patrimonial e o de resultado econdmico; (ii) designar administradores, quando for o caso;
(iii) tratar de qualquer outro assunto previamente apontado. A reunido sera realizada
mediante convocacao nos termos do paragrafo 3o do artigo 1.152 da Lei 10.406/2002,
dispensadas as formalidades nele previstas quando todos os s6cios comparecerem ou se
declararem por escrito, dentes do local, data, hora e ordem do dia. Em todas as
deliberacBes dos sécios, cada quota tera direito e corresponderda a um voto.
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CLAUSULA SEXTA - Cessdo e Transferéncia de Quotas Sociais

Q sdcio interessado em ceder, transferir, onerar ou alienar as suas quotas na Sociedade a
terceiros devera notificar, por escrito, os demais sécios informando o valor, condigGes de
pagamento, e a quem serao cedidas, transferidas, oneradas ou alienadas.

Paragrafo Primeiro: Os sécios deverdo no prazo de 30 (trinta) dias manifestar o
consentimento ou a oposicao a cessao, transferéncia, 6nus ou alienagdo das quotas sociais.
Caso seja de interesse dos sécios, estes poderdo adquirir as quotas na propor¢cdo da
participagdo societaria e nas mesmas condi¢bes pactuadas pelo interessado a venda ao
terceiro.

Paragrafo Segundo: Caso os sOcios representando (trés quartos) do capital social se
opuserem; a cessdo, transferéncia, 6nus ou alienagdo das quotas sociais, poderdo o0s
interessados requerer a sua exclusdo da Sociedade nos termos da Clausula Sétima adiante.

CLAUSULA SETIMA - Exclusdo de Socio

A retirada, extingdo, incapacidade, faléncia e/ou morte de qualquer dos socios nao
acarretara: a dissolucdo da sociedade, que continuard com 0s sOcios remanescentes,
sucessores ou herdeiros, podendo admitir novo(s) sécio(s), exceto se for decidido pela
liquidacédo da sociedade.

Paragrafo Primeiro: Os haveres do soOcio retirante, extinto, excluido, falido ou morto,
serdo calculados com base na situacdo patrimonial da Sociedade a data da resolucéo,
verificada:em balanco especialmente levantado e serdo pagos no prazo de até 03 (irés)
meses contados da apuracdo, que ndo podera ser superior a 03 (trés) meses.

Paragrafo Segundo: Os sécios remanescentes ou a sociedade poderdao adquirir as quotas
do sécio retirante, extinto, excluido, falido ou morto, na propor¢do da participacdo que
detiverem: na sociedade, evitando-se, assim, a reducdo do capital social, respeitando as
condicBes: previstas no iteml da Alteracdo Contratual acima.

Paragrafo Terceiro: Quando os sOcios representando a maioria do capital social,
entenderem que um ou mais sOcios estdo colocando em risco a atividade da empresa, em
virtude de ato de inegavel gravidade ou em desacordo com o estabelecido neste
instrumento ou com a lei, poderdo exclui-lo da Sociedade porjusta causa, procedendo de
conformidade com o disposto no art 1.085, paragrafo unico, da lei 10.406. de 10/01/2002.

5
Rua Antoni© Busca n° 167
Jardim Santo Antonio - Itatrba - $P
Foné: (11} 4538-1261 / 4538-6365
e-maii: cnc”*cnccontabiiidade.com.br




CNC

CONTABILIDADE

CLAUSULA OITAVA - Transformac&o, Dissolucédo e Liquidacdo da Sociedade
A transformacéo do tipo societario depende de aprovacao conjunta de sdocios representando
2 (trés quartos) do capital social.

Paragrafo Primeiro: A sociedade se dissolvera nos casos previstos em Lei ou por decisdo
dos socios ou sucessores representando 3 (trés quartos) do capital social, tdo e somente
neste caso, apds a emissao pelo cedente da confirmacédo do recebimento total no disposto
no item | acima.

Paragrafo Segundo: Ocorrendo a dissolucéo, os sdcios representando a maioria do capital
social indicardo o liquidante.

CLAUSULA NONA - Administradores Nomeados

O Administrador da sociedade sera a sra. SOLANGE REGINA DE MENEZES MENDONCA
FALCAO, brasileira, natural de Registro/SP, casada no regime de comunh&o parcial de bens,
empresaria, portadora da cédula de identidade RG n.° 27.736.855-8 expedido pela SSP/SP e
inscrito no CPF/MF sob o n.° 259.842.288-07,, residente e domiciliada a Avenida Mathias
Machiline/ n.° 567, Bairro Residencial Terras Nobres - Condominio Sele Lagos, municipio de
Itatiba, Estado de S&o Paulo, CEP: 13252-170, o qual ficam investidos dos poderes previstos
na Clausula Quarta deste Contrato para isoladamente gerirem, administrarem e
representarem a sociedade ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente, respondendo
civel e criminalmente pelos seus atos e omissoes.

Paragrafo Primeiro: Os Administradores nomeados exercerédo suas fun¢des assumindo por
esta total responsabilidade pelos seus atos, civel e criminal, por tempo indeterminado.

Paragrafo Segundo: Os Administradores declaram que ndo est4d impedido de exercer a
administracdo da sociedade, em virtude de lei especial, e que ndo estdo sob efeito de
condenacgédo de pena que vede, ainda que temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou
por crime faiimentar, de prevaricacdo, peita ou suborno, concusséo, peculato; ou contra
a economia popular, contra o sistema financeiro nacional, contra as normas de defesa da
concorréncia, contra as relagbes de consumo, a fé publica ou a propriedade, conforme
previsto; no artigo 1.011 da Lei n° 10.406 de 10/01/2002.
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CLAUSULA DECIMA - Regéncia Supletiva
Os socios, em unanimidade, decidem adotar a regéncia supletiva da sociedade pelas

normas da sociedade anénima.

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA - Foro de Eleigédo
Fica eleitd o foro da Comarca de ltatiba, Estado de Sdo Paulo, para o exercicio e o

cumprimento dos direitos e obrigacBes resultantes deste contrato.

E por estarem assim justos e contratados, assinam o presente instrumento de
consolidacdo em 03 (trés) vias de igual teor, para um so efeito.

Itatiba, 21 de Novembro de 2017.
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ILMO. SENHOR PREGOEIRO MUNICIPAL DO MUNICIPIO DE
PIRACAIA

Ref. Contra Razdes ao Recurso Administrativo apresentado inadequadamente
pela empresa HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA - ME
Pregao Presencial n° 30/2018.

PREFEITURA MUNICIPAL DE PIRA>
PROTOCOLO GERAL N®,
PROCESSO N°...............

DATA a0l?

M. A. DE TOLEDO INFORMATICA - ME, pessoa juridica de direito
privado, com sede na AV HUMBERTO MARKOWICZ, 75, 1 Bairro JD. SANTA
HELENA Cidade Braganca Paulista, CEP 12.916-490, inscrita no CNPJ sob n°
02.590.601/0001-27, neste ato representado legalmente por seu diretor Sr.
Marcelo Aparecido de Toledo, devidamente qualificado no presente processo,
vem na forma da legislagéo vigente em conformidade com o Art. 40, XVIII da
Lei N° 10.520/02, até Vossas Senhorias, para, tempestivamente, interpor

CONTRARAZOES

ao inconsistente recurso baseado no artigo 48, 8 30 da LF 8.666/93,
apresentado pela empresa HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA - ME perante
essa distinta administracdo que de forma absolutamente coerente declarou a
contrarrazoada INABILITADA para os itens Il e Il do presente certame
licitatdrio, pelas razdes faticas, técnicas e juridicas a seguir delineadas:



1 - PROLEGOMENOS

O respeitavel julgamento das contrarrazdes interpostas pelo presente recai
neste momento ao mérito de vossa Senhoria, a qual a empresa
CONTRARRAZOANTE confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser
praticada no julgamento em questao, buscando pela proposta mais vantajosa para
esta dignissima administracdo, que, a todo o momento, demostraremos nosSso
Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente
processo de licitacéo.

A licitagdo publica é consagrada como processo seletivo, mediante o qual a
Administracao Publica oferece igualdade de oportunidades a todos os que com ela
gueiram contratar, preservando a equidade no trato do interesse publico, tudo a
fim de cotejar propostas para escolher uma ou algumas delas que lhe sejam as
mais vantajosas. Na qualidade de processo seletivo em que se procede a
contenda de propostas, a licitagcdo publica pressupde a viabilidade da competigéo,
da disputa. Se ndo houver viabilidade de competicdo, por corolario, ndo havera
licitag&o publica.

Insta salientar que o interesse em fornecer produtos ou prestar servicos
para a Administracdo Publica é legitimo e salutar para a competitividade do
certame desde que se utilize de condutas que respeitem o ordenamento normativo
referente ao tema. Mero inconformismo sem respaldo legal ndo contribui para o
interesse publico.

Destarte, faz-se imperioso que as atividades recursais empreendam
matéria solida, provida de fatos e razdes VERIDICOS e com COMPRAVACAO
DENTRO DOS LIAMES DA LEI. Medidas exasperadas, erigidas sobre falsas
alegacbes ou conjecturas dolosas, ndo devem ser consideradas como elementos
suficientes para o trato dos preceitos elementares que se assentam sobre 0s
processos licitatorios.

2 - DO DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Faz-se constar o pleno direito as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo,
devidamente fundamentado pela legislacdo vigente e as normas de licitacdo
estabelecidas pelo instrumento convocatorio, evoca-se o0 direito liquido e certo
para posicionar-se ante 0s recursos apresentados.



3 - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Em sua apelacdo basicamente a recorrente aduziu que era a Unica
participante da fase de lances e que foi declarada inabilitada pela presenca de
falhas e omissbes nos documentos de habilitacdo e desta forma pretende a
reforma da r. decisdo do Sr. Pregoeiro sanando as falhas e omissdes com a
substituicdo dos documentos da fase de habilitacdo, tudo através da analogia pelo
art. 48, 8 30, da Lei n. 8.666.

4 - PRELIMINARMENTE

Inicialmente vale destacar, o art. 9oda Lei n° 10.520/02 (lei que institui o
pregao) determina a aplicacdo subsidiaria da Lei n° 8.666/93 ao pregao. Claro é
que tal utilizacdo subsidiaria depende da conformacédo sistematica de ambas as
normas, ou seja, € o0 mesmo que dizer que a Lei Geral de Licitacdo se aplica ao
pregdo naquilo em que couber.

5 - DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS

A reclamante concentra seus argumentos na tentativa de ser habilitada,
apresentando posteriormente a data do fechamento da Ata da Sessdo Publica de
abertura do certame licitatério em questdo, apresentando novos documentos
(faltantes no dia de abertura) e substituicido de outros (apresentados no dia da
abertura), com base no artigo 48, 8§ 30, da Lei n. 8.666.

No pregdo, como se sabe, ha uma inversdo de fases, sendo que a analise
e julgamento das propostas vém antes da habilitagc&o.

No Pregao n° 30/2018, participaram apenas 03 empresas, porém, para a
fase de lances, somente uma foi selecionada, qual seja, da empresa HENRIQUE
MALMEGRIM BARBOSA - ME, ressaltando que a outra concorrente, ora
contrarrazoante, tinha toda a documentacdo em ordem inclusive a de ordem
técnica comprovando sua exceléncia na realizacdo dos servigos, porém, deixou de
apresentar somente um “CATALOGO” técnico dos equipamentos, conforme
Especificacbes Técnicas do Termo de Referencia, sendo considerada
DESCLASSIFICADA, restando assim, somente a empresa citada anteriormente
para a etapa de lances, com isso ndo houve uma disputa de precos saudavel para
a administracdo publica entre empresas com condi¢des técnicas de igualdade,
através da capacidade técnica e estrutura de atendimento, situacdo esta que nao
foi devidamente atendida pela empresa contrarrazoada diante da falta de
apresentacdo da documentacdo comprovando a capacidade técnica da empresa
dentro da data limite, qual seja, até o fechamento da Ata da Sesséo Publica.

Diante dos fatos, fica claro que os itens Il e lll deixaram de ser um bom
negocio para a Administracdo Publica, posto que n&o foi selecionada empresa
com condicbes técnica suficientes para a perfeita realizacdo dos servigcos
solicitados pela municipalidade e para o bom entendedor de assuntos do setor
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publico, neste caso, deixos de existir qualquer vantagem para a municipalidade,
mas tdo somente para a empresa privada.

A licitacdo é o processo por meio do qual o ente publico, no caso a
municipalidade de Piracaia, busca o melhor fornecedor do servico solicitado no
Edital n° 30/2018, garantindo a igualdade de concorréncia dos interessados. Além
de afiancar que todos os que tenham interesse possam concorrer de maneira
equanime, a licitagdo garante também que o Municipio adquira o servico pelo
melhor preco, dentro das condicBes técnicas previstas no edital e m questao,
porém, ndo é o que verificamos no presente caso, visto a falta da documentacgéo
da contrarrazoada para comprovacdo de sua capacidade técnica na realizacdo
dos servicos solicitados.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, licitagdo é o procedimento
administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo alienar, adquirir
ou locar bens, realizar obras ou servicos, outorgar concessdes, permissdes de
obra, servico ou de uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢bes por ela
estipuladas previamente, convoca interessados na apresentacdo de propostas, a
fim de selecionar a que se revele mais conveniente em fungédo de parametros
antecipadamente estabelecidos e divulgados (MELLO, 2005, p. 494).

O procedimento licitatorio visa assegurar que o ente publico, no caso o
Municipio de Piracaia realize 0 negécio mais vantajoso e ainda proporcione a
igualdade de oportunidade de contratar o objeto licitado, autenticando os
principios da isonomia e impessoalidade.

O administrativista ainda aponta que sdo atendidas trés exigéncias publicas
impostergaveis com a licitacao:

1) protecdo aos interesses publicos e recursos governamentais - ao se
procurar a oferta mais satisfatoria;

2) respeito aos principios da isonomia e impessoalidade (previstos nos
artigos 50e 37, caput);

3) obediéncia aos reclamos de probidade administrativa, imposta pelos
artigos 37, caput, e 85, V, da Carta Magna brasileira (MELLO, 2005, p. 494).

O artigo 3o do Estatuto das Licitacbes (Lei n° 8.666/93) dispbe que as
licitacbes serdo processadas e julgadas de acordo com o0s principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do
julgamento objetivo e outros correlatos.

Assim, verifica-se que um dos objetivos principais da licitacdo € garantir a
contratacdo dentro das melhores condicdes de aquisicdo do servico pela
Administracdo Publica, a fim de assegurar a economicidade e a preservacdo do
interesse publico, sendo completamente descabida a pretensdo da ora
contrarrazoada solicitando prazo para apresentar documentacdo de ordem técnica
que como visto, no momento da abertura do certame ndo as tinha, ou seja, ndo
dispunha de capacidade técnica para a devida e perfeita realizacdo dos servicos
solicitados no Edital, em detrimento dos recursos publicos.



INABILITACAO POR FALTA DE DOCUMENTACAO

Por ser a Unica na fase de lances depde contra a contrarrazoada a falta de
documentacdo técnica exigida no Edital subitens 1.4.2 e 1.4.3, ao deixar de
apresentar no dia da Sessao Publica:

* 0 registro da empresa no CREA,

» vinculo profissional com a empresa;

* acervo técnico do engenheiro responsavel;

» certificado oficial em seguranca da informacao;

» certificado de gerenciamento de infraestrutura e tecnologia da
informacao.

Trata-se de documentacdo fundamental para aferir a capacidade técnica da
empresa para a perfeita execugdo dos servigos, sendo exatamente isso que a
municipalidade procura e posteriormente responde perante Tribunal de Contas,
Poder Judiciario e o Legislativo Municipal, além dos municipes em geral, posto ser
dinheiro publico envolvido, ficando claro que a pretensdo quanto a utilizacdo do
art. 48, 8§ 30, da Lei 8.666/1993 sendo de aplicacao facultativa e devendo
obedecer ao interesse publico, além da conveniéncia e discricionariedade
da Municipalidade, ndo cabe no presente caso.

Ainda, demonstrando a confusdo e porque nao dizer desrespeito a
vinculacdo de sua participacdo as regras contidas no Edital, a empresa
contrarrazada declarou ao final da Sesséo Publica apos sua Inabilitagéo, o
inconformismo, citando o subitem 13-A:

“13 - Eventuais falhas, omissdes ou outras irregularidades nos documentos

de habilitacéo, poderdoser saneadas na sessao
processamento do Pregao, atédecisao
mediante:

a) substituicdo e apresentacéo de documentos, ou ao Edital.”

A empresa contrarrazoada PODERIA sanar possiveis irregularidades
SOMENTE ATE O FECHAMENTO DA ATA NA SESSAO PUBLICA.

Ao arrepio da lei, a empresa pretende incluir documentacédo apdés o prazo
estabelecido no Edital.

Digamos que se todas as propostas entregues, por algum motivo, tivessem
sido consideradas em desconformidade com edital e desclassificadas, ja na fase
de analise preliminar, com fulcro no inc. VIl do art. 4o0da Lei n° 10.520/021. Nesta
hipotese hipotética, fica facil perceber que talvez fosse adequado e conveniente
para a Administracdo Publica do Municipio de Piracaia conceder a oportunidade
de todos os participantes apresentarem suas propostas novamente em 8 dias,
sanadas dos vicios, mas, ndo € o caso presente.

Nesse sentido, inclusive, defende Joel de Menezes Niebuhr em seu livro
Pregdo Presencial e Eletrénico.



Marcal Justen se posiciona pela impossibilidade de aplicacdo da medida
em razao da eminente quebra de isonomia:

“Pode imaginar-se hipétese em que se verifique a inabilitagdo de todos os
licitantes, ainda q ue tal se configure como bastante improvavel. Nesse
caso, a Administracdo devera encerrar 0 certame e iniciar outro. Nao seria
possivel aplicar o disposto no art. 48, § 3q da Lein. 8.666, tendo em vista a
disparidade de situacbes dos diferentes licitantes. A reabertura da
oportunidade de apresentacdo de documentos se destina a permitir a
continuidade da competicdo. No caso, isso ndo aconteceria. Apenas se
promove 0 exame dos documentos apresentados pelo mais bem
classificado na etapa de lances e assim por diante. Conceder nova
oportunidade para apresentacdo de documentos equivaleria a outorgar ao
melhor classificado esse beneficio.

Assim dispde o Art. 3oda LF 8.666/93:

Art.30 - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada ejulgada
em estrita conformidade com os principios basicos da
d¢da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatorio, dojulgamento objetivo e dos que lhes
séo correlatos.

Ainda, a pretensdo do recorrente esbarra nos principios
basilares previstos no artigo citado acima, da Lei de Licitacdes. Se tal
procedimento fosse aceito, ndo restaria outra oportunidade sendo a
judicial, visto o agraciamento de um em detrimento dos demais
licitantes a uma segunda chance, fato este que certamente
llustrissimo Servidor Municipal Pregoeiro Sr. Fernando, conhecedor
das leis que regem as licitagdes publicas, jamais aceitaria, posto que
tem por principio funcional a garantia da aplicacdo do artigo 3oda LF
8.666 e consequentemente a defesa dos cofres publicos.

Nesta linha temos uma Unica proposta Util no presente pregdo o que por si
sO ja seria suficiente para o FRACASSO do certame, tendo em vista a falta da
apresentacdo no dia de abertura do certame da comprovacdo da capacidade
técnica exigida no Edital.

Conforme visto acima, a empresa contrarrazoada numa remota hipotese
poderia corrigir eventuais falhas, omissdes ou outras irregularidades nos
documentos de habilitacdo NA SESSAO PUBLICA até o momento da decisdo
sobre a habilitacdo, conforme subitem 13 do Edital, mas, ndo € o caso, visto que o
saneamento desses documentos referem-se aqueles obtidos pela internet, por
exemplo, e ou por algum motivo estivessem ilegiveis ou em coOpias nado



autenticadas se assim fosse a obrigacdo ou ainda algum documento de ordem
fiscal de facil obtencdo durante a sessao.

Ocorre que no presente certame licitatorio, a contrarrazoada pretende
incluir documentacéo posteriormente ao fechamento da Ata da Sessédo Publica em
arrepio ao principio da isonomia entre as partes entre os demais.

Diante do exposto, a Administracdo na figura de seu Pregoeiro agiu de
forma inconteste e precisa, INABILITANDO a ora contrarrazoada pelo
descumprimento de normas editalicias ao ndo apresentar documentacdo exigida
de forma obrigatéria até a data da abertura da Sessdo Publica.

3 - APLICACAO FACULTATIVA, NAO OBRIGATORIA DA NORMA

O disposto no art. 48, § 30, da Lei 8.666/1993 é de aplicacdo facultativa e
ndo impede que a administracdo, em vez de emprega-lo, repita o certame com
abertura de nova sessdo publica para apresentacdo de propostas por maior
namero de licitantes sendo o ideal e recomendavel a realizacdo de uma nova
licitagdo, para se permitir a participagdo de mais concorrentes e viabilizar a
competicdo pela apresentacdo da melhor proposta para a solugédo dos servigcos
solicitados no presente certame publico.

Ainda, a aplicacdo do dispositivo sendo facultativa deve obedecer ao
interesse, conveniéncia e discricionariedade da municipalidade de Piracaia,
ressaltando que ndo ha impedimentos de ordem legal, em se repetir o presente
Pregdo 30/2018, com abertura de nova sessao publica para apresentacdo de
propostas por um universo maior de licitantes, que se daria no mesmo prazo de
oito dias uteis referido no dispositivo ora em exame, uma vez que esse também é
0 prazo minimo previsto pela Lei 10.520/2002 para a realizacdo da sessao publica
de recebimento das propostas, apés a publicacdo do edital de licitacdo, ou seja, a
pretensdo da aplicacdo do referido artigo para o presente caso € meramente
facultativa do Poder Publico.

Ressaltando ainda que os servidores municipais de carreira tem o dever
funcional de proteger os cofres publicos e assim fica a pergunta quanto a
discricionariedade: qual a melhor opcdo para os cofres publicos municipais:
conceder 8 dias para o unico licitante ora INABILITADO por incapacida ténica na
execucao dos servi¢cos apresentar nova documentacdo ao arrepio da lei ou reabrir
nova data em 8 dias também para o Pregdo a fim de se obter mais e melhores
propostas para o Municipio?.

A pretensdo na utilizacdo do artigo 48 em evidéncia em detrimento da
visivel falta da documentacdo técnica apresentada pela ora contrarrazoada
somando-se ao fato de nédo haver disputa pela melhor proposta dentro de um
certame licitatorio, € uma pratica destoante aos arts. 37 e 74, Inciso I, da
Constituicdo Federal, que prega pela eficiéncia e eficacia na Administracédo
Publica.



Nesse sentido, a licdo do mestre José Afonso da Silva é clara:
Eficiéncia ndo € um conceito juridico, mas econémico; nao
gualifica normas; qualifica atividades. Numa ideia muito geral,
eficiéncia significa fazer acontecer com racionalidade, o que
implica medir os custos que a satisfagco das necessidades
publicas importam em relacdo ao grau de utlidade
alcancado(SILVA, 2005, p. 671).

Em outros termos, trata-se de atender as demandas da Administracédo
Publica de modo a utilizar os recursos da melhor forma possivel, a fim de se
alcancar um objetivo determinado. No caso do procedimento licitatério em
questdo, habilitar a contrarrazoada seria um contrassenso a esse principio, ao
passo que certamente dispomos da melhor proposta, ensejando assim a mais
vantajosa para o Municipio de Piracaia, mas, que s6 podera ser adquirida pela
administracdo com a manutencdo da inabilitacdo da contrarrazoada e
consequentemente a abertura de nova data para os itens Il e Ill do presente
Pregdo 30/2018, sendo injustificavel qualquer medida contraria a manutencéo da
inabilitacdo da contrarrazoada.

Alexandre de Moraes da seu posicionamento sobre a matéria:

Assim, principio da eficiéncia € aquele que impbe a
Administracdo Publica direta e indireta e a seus agentes a
persecucdo do bem comum, por meio do exercicio de suas
competéncias de forma imparcial, neutra, transparente,
participativa, eficaz, sem burocracia e sempre em busca da
qualidade, primando pela a adocdo de critérios legais e
morais necessarios para a melhor utilizacdo dos recursos
publicos, de maneira de evitar-se desperdicios e garantir-se
uma maior rentabilidade social (MORAES, 2005, p. 300)

E, conclui:

(...) o administrador em respeito ao principio da eficiéncia,
deve ser eficiente, ou seja, deve ser aquele que produz o
efeito desejado, que da bom resultado, exercendo suas
atividades sob o manto da igualdade de todos perante a lei,
velando pela objetividade e imparcialidade, (op. cit.)

Sob os auspicios das falas dos ilustres doutrinadores, revela-se que o
principio da eficiéncia seja rogado, de modo que esta questdo ja suplantada pelo
llustre Pregoeiro seja desconsiderada, sob o risco de perder a eficiéncia nas
veredas de uma conduta burocratica, podendo colocar em risco a salude dos
cofres municipais de Piracaia, assim como 0s servi¢os solicitados nos itens Il e i
gue devem ser realizados por empresa capacitada tecnicamente, o que pdde-se

observar na abertura do certame n&o ser o caso diante da falta da comprovagéo
técnica.

Ainda remontamos o Principio da Economicidade que, no art. 70 da CF 88,
se configura como um corolario do Principio da Eficiéncia, afinal, o que fora
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estabelecido em edital ndo fora atendido. E a légica é poupar horas de trabalho
dos servidores com assuntos frivolos e irrelevantes, devendo ser mantido o

posicionamento da inabilitacdo da empresa HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA
-ME.

Assim, a empresa contrarrazoante M. A. Toledo requer que nao haja a
aceitacdo das alegacdes do recorrente quanto a pretenséo recursal.

3 - DOS PEDIDOS
Diante do exposto, pugna a Contrarrazoante:

A) Ante os fatos expostos e as razdes de direito anteriormente aduzidas,
a signataria requer ao llustre Pregoeiro Sr. Fernando que seja

declarado improcedente o0 recurso impetrado pela empresa
HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA - ME.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

iggnca Paulista, 28 de setembro de 2018.



MUNICIPIO DF PIRACATA

Estado de Sdo Paulo
Av. Dr. Candido Rodrigues, 120 - Tel. 4036-2040
CNPJ n° 45.279.627/0001-61
site: www.piracaia.sp.gov.br

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO DE LICITACAO N° 758/2018

MODALIDADE : PREGAO PRESENCIAL N° 30/2018
TIPO : MENOR PRECO

ABERTURA: 14 DE SETEMBRO DE 2018 AS 10:00 HORAS.

OBJETO RESUMIDO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA ATUALIZACAO
TECNOLOGICA ATRAVES DE SERVICOS PARA DISPONIBILIZACAO DE
CONECTIVIDADE COM A INTERNET, DISPONIBILIZAQAO E MANUTENQAO DE
INFRAESTRUTURA PARA TRANSPORTE DE DADOS, VOZ E IMAGEM E DE
SOLUCAO DE TELEFONIA NAS UNIDADES DO GOVERNO MUNICIPAL, conforme
descricdo do Anexo |- Termo de Referéncia.

RECORRENTE: EMPRESA HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA ME, CNPJ
05.051.940/0001-23

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa HENRIQUE MALMEGRIM
BARBOSA ME, em face do resultado proferido pelo Pregoeiro e Comissdo Téchica
nomeada para avaliacdo de solugcdo para gerenciamento de tiquetes, no ambito do
Pregdo Presencial N.° 30/2018 - Processo 758/2018.

A pretensdo deduzida pela recorrente é pela anulagdo da decisdo da comisséo técnica
gue rejeitou a solucdo de gerenciamento de tiquetes apresentada para o item 01; e
contra a decisédo do pregoeiro em declarar fracassado os itens 02 e 03, pughando pela
concessdo de prazo adicional para complementacdo dos requisitos de habilitagdo e
designacdo de nova comissdo para avaliagdo da solucdo de gerenciamento de tiquetes.

Os licitantes tomaram conhecimento dos prazos para apresentacdo de recurso e
contrarrazfes de que trata o subitem IX do Edital, conforme conta em ATA da sesséo,
sendo-lhes asseguradas vistas imediatas dos autos.

O recurso € tempestivo, foi apresentado consoante as formalidades legais e editalicias
razdo pela qual o Pregoeiro decide pelo seu conhecimento e processamento.

Il - DA ALEGACAO DO RECORRENTE

Com relacdo ao item 01 - A recorrente alega, em resumo, que a decisdo merece ser
reformada tendo em vista que o legislador ao tratar de licitagdo na modalidade Pregéo,
ndo previu em nenhum momento a necessidade ou obrigatoriedade de apresentacdo de
amostras, mas que o pedido de amostras vem sendo pacificamente aceito e utilizado
em pregdes para se evitar a ma contratacdo ou aquisicdo de produtos com qualidade
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inferior a requisitada no Edital, mesmo que isso possa prolongar mais a finalizagdo do
ato como um todo.

Destaca que o pedido de amostra tem que se referir diretamente ao objeto licitado, que
no caso seria o fornecimento de link - acesso a internet e que a avaliagdo da amostra
deveria se direcionar para qualidade do sinal, comprovacdo da capacidade de
fornecimento, origem do sinal, redundancias etc. e ndo se limitar ao controle de tiquetes
gue seria apenas um mero assessorio.

Sugere a recorrente, que a comissdo nomeada ndo possui conhecimento técnico para
avaliar o objeto de amostragem, que os mesmos estavam claramente fora das suas
respectivas esferas profissionais e técnicas, ndo elaborando qualquer questionamento
técnico ou que tivesse referéncia ao objeto licitado, sendo que mesmo quando
indagados pelo pregoeiro sobre a possibilidade de fazerem perguntas para verificar a
auséncia de informacdo ou ponto relevante que constasse em edital, os membros da
comissdo continuaram inertes por falta de conhecimento.

Requer 1) a anulacdo da decisdo que rejeitou a amostra apresentada; 2) a nomeacao
de nova comissdo técnica, com integrantes capazes de participar ativamente e aferir a
exequibilidade do servico licitado e 3) a indicacdo de nova data e horario para reanalise
das amostras e serem apresentadas perante a nova comissao.

Com relagdo aos itens 02 e 03 - A recorrente descreve que foi a Unica vencedora do
pregdo dos itens 02 e 03, sendo posteriormente declarada inabilitada pela presenca de
falhas e omissGes nos documentos de habilitacdo. E que suscitou a possibilidade de se
sanar as falhas e omissdes e substituicdo dos documentos da fase de habilitagdo, mas
gue o pregoeiro entendeu que ndo seria pertinente e aplicavel para o caso.

Descreve que o certame é regido pela Lei 8.666/1993 e que o disposto no § 3oartigo 48
do referido diploma legal, norteado pelos principios da celeridade e economia dos atos
gue compdem todo o processo licitatorio, abre a possibilidade de complementagéo e
substituicdo documental no prazo de 08 dias.

Que a recorrente foi a Unica empresa declarada vencedora da fase de lances e a Unica
que avancou para fase de habilitacdo para os itens 02 e 03. Que a norma mencionada
facultaria ao pregoeiro a possibilidade de aplicacdo do referido artigo, garantindo e
preservando o principio de economia e celeridade licitatorios.

Requer 1) A anulagéo da deciséo de inabilitagdo, bem como a que declarou fracassado
os itens 02 e 03; 2) Concessao de prazo de 08 dias para que a documentacao seja
juntada e revalidada pelo pregoeiro e seus auxiliares.

lll - DA CONTRARRAZAO

As empresas M. A de Toledo Informatica ME, CNPJ 02.590.601/0001-27 e VMax Net
Telecomunicagfes do Brasil LTDA, CNPJ 07.685.452/0001-01, também participantes do
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certame, apresentaram contrarrazées, impugnando a peca recursal impetrada pela
empresa Henrique Malmegrim Barbosa ME.

A empresa VMax Net Telecomunicacbes do Brasil LTDA impugna o0 recurso
apresentado relatando, em resumo, que possui interesse pois no caso da decisdo ser
reformada deixara de realizar o contrato para o item 01 com a municipalidade e que é
parte legitima pois concorre com as demais licitantes para fornecimento do item 01.

Que o recurso quanto a necessidade de amostra é intempestiva, isto porque deveria ser
feito do momento da publicacdo do Edital até dois dias Uteis antes da andlise das
propostas, sendo que se a recorrente ndo realizou a impugnacdo, presumindo que
concordou com todos os termos do certame, com entendimento embasado no artigo 41
da Lei 8.666/1993, c/c o artigo 90 da Lei 10520/2002 e Edital do Pregdo 30/2018,
apresentando as citagfes correspondentes.

Descreve que as amostras de abertura de tiquetes sdo necessarias pois € desta
maneira que o Municipio entrard em contato com a fornecedora dos servicos em caso
de eventual problema técnico, sendo impossivel a administracdo realizar a contratacdo
com empresas que ndo possuam suporte técnico 24 horas, pois para realizacdo dos
servigos publicos, necessita de conectividade com a internet sem interrupcées, sob
pena de trazer prejuizo a coletividade.

Que o Edital em seu item VIII estabelece que a licitante vencedora devera apresentar
solucdo para gerenciamento de tiquetes e que a recorrente ndo atendeu aos requisitos
conforme consta as fls. 430 do Processo, devendo ser mantida desclassificada.

Relata que o argumento de que a comissdo de avaliagdo ndo possui conhecimentos
técnicos para o julgamento do sistema de gerenciamento de tiquetes é absurdo, pois é
procedimento rotineiro e inclusive sera o referido suporte ser realizado pelos
funcionarios da prefeitura. N&o sendo necessario para abrir uma chamado por
intermédio de técnicos especializados no dia a dia. Que o edital € claro quanto a
avaliagdo do sistema de gerenciamento de tiquetes, ndo podendo a recorrente escolher
guem realizar4 a amostra, sob pena de restar ferida a imparcialidade no julgamento.

Requer que seja negado provimento ao recurso e mantida a decisdo de
desclassificacdo da recorrente, haja visto que ndo foram atendidos todos os itens
elencados no edital.

A empresa M. A de Toledo Informéatica ME apresentou contrarrazfes impugnado os
argumentos apresentados pela recorrente relativo aos itens 02 e 03, discorrendo que a
reclamante concentra seus argumentos na tentativa de ser habilitada apresentando
posteriormente & data de fechamento da Ata da sessdo Publica da licitagdo, novos
documentos faltantes no dia de abertura e substituicdo de outros apresentados no dia
da abertura da licitacdo, com base no artigo 48, 83° da Lei 8.666/1993.

Que na modalidade Pregao as fases séo invertidas, sendo a analise e julgamento das
propostas antes da habilitagdo. Que 03 empresas participaram do certame e que
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mesmo tendo toda a documentacdo de ordem técnica, fora desclassificada por falta de
apresentacao de um catalogo técnico do equipamento conforme especificagdes técnicas
do termo de referéncia do Edital, avancando somente a recorrente para fase de lances,
que fora inabilitada posteriormente por falta de apresentacdo da documentacdo
comprovando a capacidade técnica. Que com isso ndo houve uma disputa saudavel
para a administragdo publica entre as empresas, deixando os itens 02 e 03 de ser um
bom negdcio para a Administragdo Publica posto que ndo foram selecionadas empresas
para lance e empresas que comprovassem a capacidade técnica.

Relata que a inabilitacdo por falta de documentac&o exigida no edital nos subitens 1.4.2
e 1.4.3 trata-se de procedimento fundamental par aferir a capacidade técnica da
empresa para a perfeita execucdo dos servigos e que a aplicacdo do artigo 48 § 3oda

Lei 8.666/1993 ¢ facultativa, devendo obedecer ao interesse publico, além da
conveniéncia e discricionariedade da municipalidade e ndo cabivel no presente caso.

Sugere que a recorrente demonstrou confusdo ao citar o subitem 13-A do Edital na Ata
da sessdo de licitacdo, apds a sua inabilitacdo, discorrendo que o referido regramento
possibilitaria apenas sanar possiveis irregularidades somente até o fechamento da Ata
na sessdo. E que ao arrepio da lei, a empresa recorrente pretende incluir documentagéo
apos o prazo estabelecido no Edital.

Apresenta citacfes enfatizando que a aplicacdo da norma facultativa pleiteada, ou seja,
a dilacdo de prazo para apresentacdo de nova documentacdo fora do prazo
estabelecido no edital, com base no artigo 48 83° da lei 866/1993, neste contexto,
implicaria na quebra eminente da isonomia, principio disposto no artigo 3o da Lei
8.666/93, agindo o Sr. pregoeiro de forma inconteste e precisa.

Requer que seja declarado improcedente o recurso apresentado pela empresa
recorrente.

IV-DO MERITO

A licitacdo ocorre na modalidade Pregdo Presencial, visando a aquisicdo dos servicos
descritos no Anexo | - Termo de Referéncia do Edital N.° 74/2018 - Processo 758/2018
- Pregéo Presencial N.° 30/2018.

De acordo com oart. 30 da Lei n° 8.666/93, sdo principios da licitacdo: o da
legalidade, o da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da igualdade, da

probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo.

Destacamos também, que todos os que tiverem interesse em participar da disputa
devem ser tratados com isonomia.

A Lei Federal N.° 10.520/2002 instituiu, no ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios, nos termos do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal a modalidade de
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licitacdo denominada pregdo, para aquisicdo de bens e servicos comuns, e outras
providéncias.

O paragrafo Unico do art. loda Lei n° 10.520/02 dispBe que consideram-se bens e
servicos comuns, “aqueles cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser
objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificacbes usuais no mercado”.

E conforme consta nos autos, o objeto da licitagcdo apresenta pardmetros comuns de
mercado, possiveis de ser definido objetivamente no edital. Fls 243.

O Item 01, conforme a propria empresa recorrente define em sua peca recursal, trata
de “fornecimento de link de internet - acesso a internet”, inovagdo tecnoldgica
bastante difundida na atual sociedade nos dias atuais, cujo funcionamento e utilizacéo
ja ndo é novidade para grande parte da populacdo mundial.

O Edital de licitagdo em seu subitem VIl - APRESENTACAO DA SOLUCAO PARA
GERENCIAMENTO DE TIQUETES - estabelece que:

As licitantes vencedoras de cada ITEM deverdo realizar a apresentacéo
da solugdo para gerenciamento de tiquetes.

O pregoeiro passarda a Comissdo Técnica, especialmente formada para
este fim, a responsabilidade de verificar a compatibilidade da solucéo
ofertada com as exigéncias presentes neste Termo de Referéncia.

A data para a apresentacdo e andlise serdo definidos durante a sesséo
da licitacdo, sendo que o resultado devera ser publicado em, no maximo,
10 dias Uteis a partir da data da licitag&o.

A Comissdo Técnica deliberard acerca da aceitabilidade da solugéo
demonstrada, observando TODOS os itens exigidos no Termo de
Referéncia.

Em atendimento ao Edital, foi nomeada Comissdo Técnica através da Portaria N.°
8.720/2018, para analise e deliberagdo quanto a solugdo de gerenciamento de
tiguetesl, observando-se todos os itens exigidos no termo de referéncia. Comisséo
Técnica composta por 03 funcionarios do quadro de funcionarios da promotora da
licitagdo - Municipio de Piracaia, sendo a Diretora do Departamento de Administracgao,
com formacdo em Administracdo de Empresas e Pedagogia, a Coordenadora Social,
com formacdo em Pedagogia e um Assessor de Articulagdo Institucional, Com
formacdo em Gestéo de Tecnologia da Informacéo - TI.

No dia 21/09/2018 as 10:00 foi realizada a apresentacdo de que trata o subitem VIII do

edital, cujo resultado consta juntado ao presente processo licitatorio fls 430, deliberando
pela rejeicdo da amostra apresentada pela empresa Henrique Malmegrim Barbosa ME

1Bilhete/protocolo que concede ou permite o uso de um servico determinado.
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vencedora da fase de lances e habilitada2 para fornecimento do Item 01, por ndo
atendimento de todos os recursos minimos solicitados no termo de referéncia do edital;
e a aprovacdo da amostra da empresa VMax Net Telecomunica¢cbes do Brasil LTDA
vencedora da fase de lances e habilitada para fornecimento do item 04, por atendimento
ao instrumento convocatorio.

Também consta no Edital que em caso de rejeicdo da solucdo apresentada, a proxima
licitante classificada sera chamada para apresentacdo. Referente ao Item Ol a licitante
classificada em segundo lugar € a empresa VMax Net Telecomunica¢des do Brasil
LTDA, que também apresentou a solugdo para gerenciamento de tiquetes na mesma
sessdo, para o item 04, mas que para o fiel atendimento do edital deverd apresentar
amostra para fornecimento do 01.

Conforme consta, o servico a ser contratado nao requer conhecimentos especificos
para afericdo de aceitabilidade, visto que o objeto € comum e os parametros para
afericdo estdo definidos em edital e as decisdes tomadas pela Comissdo Téchica
visaram o atendimento do edital da licitagdo, corroborando com o principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério.

Também, ndo assiste razdo a recorrente na alegacdo de que os servidores estavam
claramente fora de suas esferas profissionais, visto que um dos membros designados
possui formacdo especifica na area correlata ao servico a ser contratado e as outras
integrantes s@o responsaveis por departamentos que receberdo 0s servicos prestados,
sendo os dois maiores departamentos cuja contratacdo beneficiara.

Servicos de tecnologia, principalmente telefonia e informética, no atual contexto
virtualizado em que nos encontramos, sdo considerados de primeira necessidade visto
que o bom funcionamento dos servicos prestados a municipalidade utilizam esses
recursos para acontecerem, sendo que a falta de desses servicos, mesmo por um

curto espaco de tempo, acarretaria em prejuizo a municipalidade e seus municipes.

Como sabemos, a assiduidade de servicos de link de internet depende muito do
suporte realizado na prestacdo de servicos, visto que eventualmente algum imprevisto
pode ocorrer e que na maioria dos casos os problemas s&o corriqueiros e de facil
resolugcdo, como a conexdo/desconexdao de um cabo ou ajuste em sistema, por
exemplo.

Dai a necessidade de afericdo de como a empresa contratada gerencia a demanda de
servicos, para se precaver, que caso a solucdo tecnolégica apresente alguma
inconsisténcia ndo ficara a contratante inerte perante a resolucdo do problema,
visando sana-lo o mais rapido possivel, sedo imprescindivel para isso se certificar de

que a empresa a ser contratada possui mecanismo adequado para isso, antes da
contratacao.

2Habilitada com ressalvas que devera comprovar a regularidade fiscal nos termos da lei 123/06 e
comprovagdo de qualificacdo técnica para fins de assinatura do contrato, em atendimento ao edital.


http://www.piracaia.sp.gov.br

MUNICIPIO DF PTRACAIA

Estado de S&o Paulo
Av. Dr. Candido Rodrigues, 120 - Tel. 4036-2040
CNPJ n® 45.279.627/0001-61
site: www.piracaia.sp.gov.br

Sobre a indagacdo da recorrente de que a amostra deveria ser voltada a qualidade do
sinal, origem do sinal, redundéancias etc. percebemos que é tema que demanda uma
amostragem por periodo muito maior para afericdo, ndo compativel com a realizacéo
na sessao de licitagdo, sendo certo que a quantidade e qualidade contratada devera
ser entregue em conformidade com o edital e sera aferida dia-a-dia durante a
execucao dos servicos.

Ademais, o procedimento de julgamento estd definido em edital desde a sua
publicagdo, sendo inclusive aderido pela empresa recorrente que se propds a
participar e realizou a apresentacdo de que trata o subitem VIII do edital, ndo podendo
questionar agora, “a férmula”, pois nos leva a entender que sé assim o fez porque fora
desclassificada nessa fase. Até porque o edital conta com clausula estabelecendo
prazo para que qualquer pessoa pudesse solicitar esclarecimentos, providéncias ou
impugnar o ato convocatério, situacdo intempestiva nessa fase como menciona a
empresa Vmax em sua pega gque impugna O recurso.

Trazemos também, que na modalidade pregdo as fases sado invertidas das demais
modalidades, como menciona a empresa M.A de Toledo em contrarrazdes ao recurso,
sendo que primeiro define-se o detentor da melhor oferta através de lances e
posteriormente € aberto e analisados apenas os documentos da empresa melhor
classificada, reduzindo assim a burocracia do certame, possibilitando maior agilidade
nas contratagoes.

Em outras palavras, na modalidade pregdo, para um mesmo item somente passara
para a fase de habilitacdo a empresa vencedora da fase de lances, para abertura e
andlise da habilitac&o.

Com isso, atese da empresa recorrente de que € “a Unica empresa que avangou para
fase de habilitacdo nos itens Il e IlI” se demonstra corriqueira, visto que é
consequéncia natural dos tramites relacionados ao Pregdo que apenas a empresa
declarada detentora da melhor oferta avance para fase de habilitagdo para o item
correspondente.

Dai, a aplicacdo do artigo 8§ 30 do artigo 48 da Lei 8.666/1993 para 0 caso, seria 0
mesmo que dizer que toda empresa inabilitada em licitagdo na modalidade pregéo
possui o direito de apresentar nova documentacdo no prazo de 08 dias. Todavia o
referido regramento legal ndo coaduna com esse entendimento, sendo vejamos:

Dispde o referido 8 3odo Art. 48 da Lei 8.666/1993 que “Quando todos os licitantes
forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova

documentacgéo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo”.
Grifo nosso.

Percebe-se que a intencdo é de facultar a apresentacdo posterior de nova
documentagdo ou novas propostas, quando todos os proponentes ao certame, numa
mesma fase da licitacdo, vierem a falhar. Abre precedente para que seja dado a todos
0s proponentes a oportunidade de apresentar novamente os documentos ou propostas
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gue apresentaram divergéncia, repetindo desde o inicio a fase licitatoria, seja a fase
de propostas ou a fase de habilitacdo, possibilitando a todos os proponentes
interessados ao certame a mesma oportunidade de apresentacao.

Destacamos que a referida norma apresenta o termo poderd e ndo devera, facultando
de sua aplicacédo, ou ndo, considerando caso a caso a viabilidade de aplicacao.

E no caso, como que por consequéncia natural somente uma empresa passaria para
fase de habilitagdo, mesmo com a existéncia de outros proponentes para 0S mesmo
itens, como teve, e considerando a inabilitacdo da empresa recorrente por falta de
apresentacdo de documentos indispensaveis para a habilitacdo, mais vantajoso par a
administracdo se mostra manter fracassado os itens 02 e 03, para que sejam licitados
de novamente, com a participacdo de todos os interessados, inclusive outros que por
ventura ndo puderam participar da primeira chamada.

A referéncia da possibilidade de apresentacdo de documentacdo de que trata o
subitem 13-A do edital, efetuada pela recorrente na Ata da sessdo, € restrita para
sanar falhas nos documentos de habilitacdo ainda na sessédo, conforme consta no
edital, ndo sendo possivel estender prazo adicional sob pena de interferir no principio
da isonomia entre os participantes.

V - Da Decisdo

Sem nada mais evocar, conhegco do recurso interposto, para NEGAR-LHE
PROVIMENTO, mantendo a decisé@o proferida no pregdo em epigrafe.

Isto posto, encaminho o presente processo a autoridade superior competente (Senhor
Prefeito Municipal), para sua analise, consideracdo e julgamento final do Recurso
Administrativo em pauta, para posterior comunicado do resultado as respectivas
empresas licitardes interessadas, na forma e prazo previstos no Edital.

Piracaia, 05 de outubro de 20J

Fernando Henrique Alves Garcia Banhos
Membro da CPU Preqooiro
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RATIFICACAO

PROCESSO DE LICITACAO N° 758/2018
PREGAO PRESENCIAL N° 30/2018

OBJETO RESUMIDO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA ATUALIZACAO
TECNOLOGICA ATRAVES DE SERVICOS PARA DISPONIBILIZACAO DE
CONECTIVIDADE COM A INTERNET, DISPONIBILIZACAO E MANUTENCAO
DE INFRAESTRUTURA PARA TRANSPORTE DE DADOS, VOZ E IMAGEM E DE
SOLUCAO DE TELEFONIA NAS UNIDADES DO GOVERNO MUNICIPAL,
conforme descrigdo do Anexo |- Termo de Referéncia.

RECORRENTE: EMPRESA HENRIQUE MALMEGRIM BARBOSA ME, CNPJ
05.051.940/0001-23

Ratifico a decisdo proferida pelo Pregoeiro, conhecendo do recurso interposto e
NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

Fica designado o dia 11 de outubro de 2018 as 10:00 apresentacdo da solucéo para
gerenciamento de tiquetes para empresa classificada lugar para o item 0O1.

Piracaia, 05 de outubro de 201

Dr.J
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