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PARCERIA PUBLICO PRIVADA - PPP

“JULGAMENTO DO RECURSO E CONTRARAZOES”

Aos doze dias do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e quatro em
Sala de Reunido, no Gabinete do Prefeito, reuniu-se a Comissdo Especial de
Selecdo para Abertura e Julgamento dos Documentos do Processo Licitatorio
que tem por objeto a Contratacdo de Parceria Publico Privada na Modalidade
Concessdo Administrativa, dos Servicos de lluminacdo Publica no Municipio
de Itapecerica da Serra, incluidos a implantagéo, a instalagéo, a recuperacéo, a
modernizacdo, o melhoramento, a eficientizacdo, a expansdo, a operacao e a
manutencdo da Rede Municipal de Iluminacdo Publica, nomeada pela Portaria
n° 799/2024, 1.029/2024 e 1.244/2024, composta pelos Srs. Rodrigo Santos,
Sérgio Rodrigues dos Santos, Vera Lucia Santantonio, Alan Ferreira de
Oliveira, Rosemeire Camila da Silva Pinto, Solange Cristina Cassuchi, Evelly
Karoline Ribeiro Trindade e Everson Candido Alves, para sob a presidéncia
do primeiro, procederem aos trabalhos de Julgamento do Recurso interposto
pelo Consércio Brilha Itapecerica e Contrarrazdes interpostas pelo Consorcio
llumina Itapecerica da Serra, contra o julgamento da documentacdo de
habilitacdo e propostas, no processo Concorréncia Pudblica Presencial n°
002/2024 noticiada pelo Edital n® 002/2024, para a Contratacdo de Parceria
Publico-Privada, por meio de concessdo administrativa, dos servicos de
ILUMINACAO PUBLICA no Municipio de Itapecerica da Serra,
incluidos a implantacéo, a instalacédo, a recuperacédo, a modernizacao, 0
melhoramento, a eficientizacdo, a expansao, a operacao e a manutencao da
Rede Municipal de ILUMINACAO PUBLICA. Considerando que apds o
julgamento dos documentos de habilitacdo e proposta, e a divulgacdo do
resultado, o Consorcio Brilha Itapecerica, apresentou Recurso Administrativo,
contra a decisdo da Comissdo, alegando que houve uma discrepancia entre 0s
valores manuscritos e aqueles contemplados na planilha de negécios da
Consorciada Enel (Consorcio Luz de Itapecerica da Serra), informando que ha
uma divergéncia de R$ 11.363.427,78, informa que no quadro 3, ha falta
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‘dedetalhamento dos custos unitarios de equipes adminsitrativas e operacionais
em um calculo anual de OPEX impede uma analise mais precisa dos gastos da
emrpesa; a simples apresentacdo da quantidade de colaboradores néo reflete os
diferentes salérios, benficios e outros custos associados a cada fungdo. No
quadro 4, a andlise de investimento CAPEXA contempla apenas o quantitativo
total dos itens, sem a indicacdo do preco unitério; a falta de dados impede a
realizacdo de analises mais detalhadas, como a comparacdo de custos entre
diferentes projetos ou a identificacdo de possiveis desvios or¢camentarios. O
quadro 7 apresenta um erro no célculo das receitas, o que invalida os valores de
TIR; além disso, a auséncia do célculo do VPL na planilha impede uma analise
completa do projeto e, a revisdo das receitas do projeto Enel X, alinhada a
contraprestaca definida, indica uma taxa interna de retorno (TIR) de 4,77%. A
carta finaceira apresenta graves divergéncias em relacdo aos valores indicados
na planilha financeira. A divergéncia entre os valores indicados nos
documentos manuscritos e na carta bancéria, que apresenta montantes distintos,
a torna invalida e inadequada para comprovar a capacidade financeira da
licitante. A funcdo primordial desse documento é atestar a disponibilidade
financeira do concorrente para o valor proposto, o que ndo ocorre diante das
informagdes contraditorias. As alegacGes contra o Consorcio Ilumina
Itapecerica sdo: a falta de autenticacdo dos documentos exigidos, a planilha de
precos e a declaracdo de viabilidade econémico financeira, configura vicio
insanavel na proposta, impossibilitando sua aceitacdo, nos termos dos itens
10.4.2., 20.1 e 20.2. Ainda que a Comissdo tenha considerado essa
irregularidade ndo grave o suficiente para inabilitar o Consorcio, ndo pode ser
ignorado o fato de que as empresas consorciadas descumpriram explcitamente
0 item 8, subitem 8.2.6.2 o edital. A carta financeira apresentada pela empresa
Engeluz, destinada ao cumprimento do item 14.4.4.1, ndo possui autenticacdo
nem reconhecimento de firma, o que impede a verificacdo da autenticidade da
assinatura e da legitimidade dos signatarios. A autenticidade, a lisura e
representatividade das informacg6es contidas nas declaracdoes apresentadas
pelas empresas Fortnort e Seven, referentes aos Anexos 6 a 10, ndo podem ser
confirmadas; a inconsisténcia temporal nos documentos com data de
09/10/2024 e assiantura digital em 30/09/2024, compromete a sua credibilidade
e impede a comprovacgédo da anterioridade, lisura e representatividade. O item
8.2.6.2 dispbe expressamente que a ndo comprovacdo da capacidade
econdmico-financeira por qualquer empresa consorciada enseja a inabilitacdo
do consdrcio. Em suas contrarrazdes, o Consorcio Ilumina Itapecerica da Serra,
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alega que o apontamento da falta de autenticacdo dos documentos exigidos,
planilha de precos e, declaracdo de viabilidade econdémico-financeira,
fundamentada no item 10.4.2 do edital, a Consorcio llumina esclarece que
realmente os documentos nédo estdo autenticados, pois se tratam de documentos
originais e ndo copias, em conformidade com os itens 10.4.2 e 20.2 do edtial.
Diante das alegacOes do recursante contra a Enel, ndo serdo analisadas neste
momento, haja vista ja ter ocorrido o julgamento e ter sido declarado vencedor
0 Consorcio llumina Itapecerica, por ter apresentado a proposta de menor valor
no certame e atendeu a todas as exigéncias editalicias. A alegacdo da
autenticidade da carta financeira apresentada pela Engeluz, foi sanada, haja
vista que em suas contrarrazoes, a empresa informa que a carta mencionada no
recurso € original e ndo copia e, em consulta a documentacdo apresentada, a
Comissdao constatou que realmente a empresa apresentou o Termo de
Confiabilidade Anexo 13, original. As supostas falhas apontadas contra o
Consorcio llumina Itapecerica da Serra, ndo superam a vantajosidade trazida
pela economia da proposta de menor valor, ou seja, Consércio llumina
Itapecerica da Serra. Diante do exposto a Comissdo NEGA PROVIMENTO
ao recurso interposto pelo Consércio Brilha Itapecerica, e ACATA AS
CONTRARRAZOES interpostas pelo Consércio llumina Itapecerica da Serra.
O processo sera encaminhado ao Senhor Prefeito para deciséo final. O membro
da Comissdo Sr. Alan Ferreira de Oliveira, ndo esta presente, portanto nao
assina a Ata de Reunido. Nada mais havendo encerrou-se a reunido, lavrando-
se a presente ata que lida e achada conforme segue assinada pelos presentes.
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