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ILUSTRi§SIMA SENHORA PREGOEIRA DA
COMISSAO DE LICITACOES DA PREFEITURA DO
MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA/SP.

PREGAO ELETRONICO 020/2025
N° PROC. ADM.: 349/2025

OBJETO: Contratacdo de Monitoria, Oficinas e Atividades Culturais para o Servigco de

Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos — SCFV, para criangas, jovens, adolescentes e idosos

A empresa CRISTIANO V. CAMILO TREINAMENTOS - EPP, CNPJ: 16.921.417/0001-27
IE: 156.027.410.117 IM: 11081/2012, SITUADA NO Endereco: RUA OLIMPIO RONDINA, 391,
Bairro: DISTRITO INDUSTRIAL CEP: 17123-208 / Cidade: AGUDOS / UF: SAO PAULO,
através do seu representante legal: EU, CRISTIANO VINICIUS CAMILO, CPF: 359.761.708-54 e
RG: 34.530.110-9, apresenta as contrarrazoes em face do recurso apresentado pela

empresa Instituto Morgan.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
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Recorrente: Instituto Morgan de Educagao, Saude e Esportes
Recorrido: Cristiano V. Camilo Treinamentos — EPP

llustre Pregoeira,

| — SINTESE FATICA

A empresa Cristiano V. Camilo Treinamentos, ME/EPP, sagrou-se legitima vencedora do
Pregéo Eletrénico n° 020/2025, promovido pela Prefeitura Municipal de ltapecerica da Serra/SP,
cujo objeto € a Contratagdo de Monitoria, Oficinas e Atividades Culturais para o Servico de

Convivéncia e Fortalecimento de Vinculos — SCFV.

Durante a etapa competitiva de lances, nossa empresa apresentou proposta no valor de
R$ 189.399,00. Posteriormente, a empresa Instituto Morgan de Educacdo, Saude e Esportes,
ofertou o valor de R$ 189.300,00. Por forca do tratamento favorecido previsto na Lei
Complementar n°® 123/2006, nossa empresa, enquanto Microempresa (ME), foi convocada
legitimamente para exercer o direito de preferéncia, conforme previsto no art. 44 da referida

norma.

Assim, apresentamos lance de R$ 189.299,00, e, posteriormente, para adequacdo e
arredondamento, lance final de R$ 189.272,16, respeitando integralmente as normas

editalicias e legais.

O Recorrente, insatisfeito com o resultado, interpés recurso administrativo que ora

impugnamos.

Il — DA TOTAL IMPROCEDENCIA DO RECURSO
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1. DA LEGALIDADE DO EXERCICIO DO DIREITO DE PREFERENCIA

O art. 44 da Lei Complementar n° 123/2006, com a redacédo dada pela LC n°® 147/2014,
garante a Microempresa e Empresa de Pequeno Porte (ME/EPP) o direito de, quando sua
proposta for até 5% superior a proposta de ndo beneficiaria, ser convocada para, em prazo e
condi¢cdes estabelecidos no edital, apresentar proposta de preco inferior aquela considerada

vencedora.
O procedimento foi corretamente aplicado pelo Pregoeiro(a):

. A proposta do Recorrente foi de R$ 189.300,00;

. Nossa proposta anterior foi de R$ 189.399,00;

. Portanto, dentro do intervalo de até 5%, conforme o § 1° do art. 44 da LC 123/2006;

. Fomos regularmente convocados para o exercicio do direito de preferéncia,
apresentando oferta inferior (R$ 189.299,00).

A apresentacgao de lance final de R$ 189.272,16 nao configura qualquer vicio, tampouco
reabertura de disputa. Trata-se de adequagédo de proposta dentro da mesma sistematica,

visando precisao e conformidade com a politica interna de precos.

Nao houve qualquer ilegalidade, irregularidade ou prejuizo a isonomia, ja que o
Recorrente ndo detém o direito de superar o lance preferencial da ME/EPP, conforme

consolidado na jurisprudéncia e na doutrina.

O Tribunal de Contas da Unido é cristalino:

“A aplicacio do empate ficto e a

possibilidade de oferta de melhor proposta pela

ME/EPP sao prerrogativas legais que se aplicam

estritamente a0  momento imediatamente
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subsequente a fase de lances, sendo vedada a

reabertura da disputa.”

(TCU — Acordao n° 1.148/2014 — Plenario)

2. DA ILEGALIDADE DO PEDIDO DE REABERTURA DA DISPUTA

A reabertura da disputa, conforme pleiteia o Recorrente, ndo encontra respaldo na

legislagao vigente.

A Lei n° 14.133/2021, embora privilegie a busca pela proposta mais vantajosa, nao
autoriza a reabertura da etapa competitiva de lances apés seu encerramento regular e o

exercicio do direito de preferéncia pela ME/EPP.
Como esclarece a doutrina especializada:

“Concluida a fase de lances, com o exercicio
do direito de preferéncia pela ME/EPP, ndo se
admite nova abertura de competicdo, sob pena de
se eternizar o certame, vulnerando a seguranga
juridica.”

(MARCOS NOBREGA, Licitacoes e Contratos
Administrativos, 2024).

Ademais, o art. 60 da Lei n° 14.133/2021 estabelece que:
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“Encerrada a etapa competitiva, a

proposta mais bem classificada sera verificada

quanto a sua aceitabilidade e conformidade.”

Portanto, o pleito do Recorrente é manifestamente improcedente e contraria expressa

disposicao legal.

3. DA INEXISTENCIA DE PREJUIiZO E DA REGULARIDADE DA CONDUCAO DO
CERTAME

O histérico de lances e o registro do sistema demonstram que:

. O Pregoeiro(a) conduziu o certame com lisura e transparéncia;

. As propostas e lances foram devidamente registrados no
sistema NOVOBBMNET;

. A nossa empresa apresentou os lances dentro das regras e no momento
oportuno.

A alegacao do Recorrente de que nao pbéde oferecer lance inferior apds nossa adequagéao
para R$ 189.272,16 ndo procede: o sistema foi encerrado conforme as regras e a lei. Ndo ha
previsdo legal para que a empresa de maior porte ultrapasse a oferta feita por ME/EPP

beneficiada pela prerrogativa legal.
Como bem decidido pelo TCU:

“A reabertura da fase competitiva apds o
exercicio do direito de preferéncia da ME/EPP
violaria a seguranca juridica e o principio da
vinculagdo  ao  instrumento  convocatério.”

(Acordao n° 1.093/2022 — Plenario).
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4. DA ISONOMIA E DA EFICIENCIA

O Recorrente argumenta que a eventual proposta mais vantajosa justificaria a revisao da
adjudicacdo. Todavia, nao ha direito subjetivo de oferecer nova proposta apdés o
encerramento regular da fase competitiva e o exercicio do direito de preferéncia pela
ME/EPP.

Ao reveés, o respeito a legislagao e ao tratamento favorecido assegura:

. A isonomia substancial entre empresas de portes distintos;
. A promocao do desenvolvimento econémico e social local, principio

constitucional consagrado no art. 170, IX, da CF.

Como reforca o TCU:

“O tratamento favorecido as ME/EPP
constitui politica publica legitima e ndo ofende o
principio da isonomia.” (Acordao n°® 1724/2017 —

Plenario)
5. DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Por fim, ndo houve qualquer impugnagao ou questionamento quanto a exequibilidade da
proposta da nossa empresa. Ao contrario, a nossa habilitacao foi aprovada, atestando

a regularidade documental e técnica.

O Recorrente afirma que poderia apresentar preco inferior, mas nao o fez no momento

oportuno, durante a etapa de lances, optando por manter sua oferta em R$ 189.300,00.
A jurisprudéncia € pacifica:

“A oportunidade para oferta de proposta

mais vantajosa encerra-se com a finalizacio da
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fase de lances e do direito de preferéncia.”

(TRF1 - ACn°0007110-84.2017.4.01.3400).

lll - DO PEDIDO

Diante do exposto, requer-se a Vossa Senhoria:

1. O ndo conhecimento, ou, se conhecido, o total desprovimento do recurso
interposto pelo Instituto Morgan de Educagéao, Saude e Esportes;

2. Amanutencao da decisao de habilitagdo e adjudicacdao a empresa
Cristiano V. Camilo Treinamentos;

3. O prosseguimento regular do certame, com a consequente contratacéo.

Referéncias legais e jurisprudenciais:

Lei Complementar n° 123/2006 (arts. 44 e 45).

Lei Complementar n® 147/2014.

Lei n® 14.133/2021 (arts. 11, 60).

Acoérdaos TCU: n° 1.148/2014, n° 1.093/2022, n° 765/2019, n°® 1724/2017.
TRF1 — AC n° 0007110-84.2017.4.01.3400.

S AGUDOS, 27 DE MAIO DE 2025.
Icp Documento assinado digitalmente

Brasil CRISTIANO VINICIUS CAMILO
b Data: 27/05/2025 10:40:02-0300
- Verifique em https://validar.iti.gov.br

CRISTIANO V. CAMILO TREINAMENTOS - EPP
CRISTIANO VINICIUS CAMILO
RG: 34530110-9
CPF: 359761708-54
DIRETOR
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