ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DO MUNICIPIO
DE ITAPECERICA DA SERRA -~ SP

Ref.: Recurso Administrativo — Pregdo Presencial 065/2023

DELC AMBIENTAL LTDA., j& qualificada nos autos do
processo administrativo do Pregéo Presencial n® 065/2023 da Prefeitura do
Municipio de Itapecerica da Serra/SP, vem, por seu representante legal, a
presenga V. Sa., com fundamento no item 8.2.5 do Edital, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO contra os atos de classificagdo e de
habilitacdo da licitante UTD SUZANO UNIDADE DE TRATAMENTO E

DESTINAGAO FINAL LTDA., o que faz com base nos argumentos que
adiante destaca:

| - SINTESE

Cuida-se de recurso administrativo interposto em processo
de Pregéo Presencial deflagrado pelo Municipio de Itapecerica da Serra/SP,
que visa a “contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de
servi¢os de eliminagdo de resfduos sepulcrais (ossadas humanas néo
reclamadas e outros itens), incluindo acondicionamento, transports,
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segregagéo, descaracterizagdo, inativa¢cdo microbiologica e destinagéo
final, para atender a demanda do ossério geral do Cemitério Pablico
Municipal Recanto do Siléncio”.

A sessfo publica de entrega e abertura dos envelopes foi
realizada em 18 de janeiro p.p, ‘tendo 06 (seis) empresas socorrido ao
certame.

Abertas as propostas comerciais, foram registradas as
seguintes propostas, conforme quadro de propostas encartado a sessdo
publica de 18/01:

| FORNECEDORES Allance Scon Mamodial Delc Eocire up
—Yalorticll | RS 650.000,00 | RS §36.300,00 | RS 880.000,00 | 13 636.353.30 | RS 300.000.08 | W8 85,0005
' L] - A\ et at—)——— s e o S OV )
Lance Minimo ' RS 500,00 DECLINOY = YE ;

Como se identifica objetivamente, nido foram na fase de
lances ofertados quaisquer lances, haja vista a nitida, notéria e evidente
situagdo de inexequibilidade da proposta ofertada pela licitante UTD
Suzano, cujo valor estava na casa dos 10% de quase todas as demais
propostas apresentadas na disputa e correspondia a 20% da segunda
proposta mais bem classificada (também inexequivel, consoante se
demonstrara oportunamente).

O D. Pregoeiro suspendev a sessdo publica para
apresentacgao da planilha de composi¢do de custos pela UTD Suzano, tendo
a sessdo publica sido retomada em 21 de marg¢o p.p. com o anuncio da
admissao da proposta ofertada pela empresa e quando houve também a
analise e julgamento dos documentos de habilitagdo ofertados pela
empresa.

Considerando que houve, com todo o respeito, equivoco
desta D. Comissao tanto no tocante ao julgamento da proposta de pregos
ofertada quanto da documentag¢do de habilitacdo da empresa, a recorrente
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manifestou intencéo de interpor recurso administrativo e passa a apresentar
suas razdes recursais observando o triduo legal.

I - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA COMERCIAL OFERTADA

Inicialmente, cabe aqui destacar a necessidade de
desclassificagdo da proposta da recorrida UTD Suzano ante o fato de a
mesma, com todo o respeito, ser flagrantemente inexequivel, haja visto que
atingiu patamar da ordem de 10% (dez por cento) do montante das demais
propostas sérias e firmes ofertadas no certame.

Com efeito, em 18 de janeirc de 2024 foi realizada a sesséo
publica de entrega e abertura das propostas, quando entdo foi constatada
a apresentagéo de proposta no valor global, ofertada pela UTD Suzano, no
importe de R$ 60.000,00 (sessenta mil reais).

As demais propostas firmes apresentadas na licitagéo
variaram entre R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) e R$
536.333,30 (quinhentos e trinta e seis mil, trezentos e trinta e trés reais e
trinta centavos), sendo esta lltima ofertada pela prépria recorrente.

Nio obstante haja alguma margem de negociacio do limo.
Sr. Pregoeiro na proposta da recorrente, o que, conforme o caso, se
explicitara por ocasido da etapa de negociacéo de precos, a tempo e modo
oportunos e legalmente previstos no presente certame, e sem embargo da
também oportuna demonstrag&o do descabimento da proposta ofertada pela
empresa ECOFIRE, & certo que a proposta apresentada pela UTD Suzano
€ flagrantemente inexequivel.

Nos termos do Art. 48, inciso |l da Lei n° 8.666/93, devem
ser desclassificadas por inexequibilidade as propostas que ndo tenham
demonstrada a sua viabitidade mediante comprovagio de que “os cusfos do
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insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato”.

No caso concreto dos autos, a inexequibilidade se afere
tanto diante da constatacdo objetiva no sentido de que a recorrida (i) deixou
de contemplar em sua proposta uma série de custos, despesas e
investimentos diretamente incidentes sobre a cpera¢ao dos servigos quanto
também o fato de que a planilha de composi¢do de custos da recorrida
evidencia a sua inexequibilidade, ao_externar que (ii) o preco proposto
abarca exclusivamente um Gnico més de contrato.

No caso, no tocante a inexequibilidade da proposta pela
auséncia de consideracio de uma série de custos e despesas inerentes a
operacdo, se destaca o fato de que, de andlise da planilha de composigao
de custos da recorrida, a empresa ndo computou qualquer despesa
relacionada aos seguintes itens:

1 - Taxas de licenciamento ambiental perante a CETESB,;

2 - Custo de monitoramento atmosférico do incinerador
{amostragens em chaming),

3 - Taxas do Licenciamento Sanitaric (Liceng¢a Sanitaria);
4 — Taxas de Alvaré de Funcionamento Municipal;
5 — Taxas de Alvara de Vistoria do Corpo de Bombeires — AVCB;

6 - Custos/Fator de Utilizagdo de Equipamentos de
Monitoramento Atmosférico Continuos;

7 — Taxa de emisséo de CADRI (Certificado de Movimentacgdo de
Residuos de Interesse Ambiental) pela CETESBS.

Todas as exigéncias acima relacionadas sdo impostas a
contratada na operagdo dos Servigos, seja por expressa disposigao
contratual, seja por imposigdo legal, e em relagdo as mesmas a planitha de
custos da recorrida foi absolutamente silente%



Ao deixar de considerar na composicao de seus custos
despesas que efetivamente incidirdo sobre a operacdo dos servigos,
depreende-se objetivamente que a proposta ofertada acaba por se constituir
em pega de absoiuta ficgao, na qual a recorrida inicialmente langa um valor
absurdamente fora dos parametros de custos de operagdo para, em
seguida, buscar justificar o injustificdvel, simplesmente omitindo custos de
sua planiiha.

De outro turno, a flagrante inexequibilidade da proposta
ofertada salta aos olhos pelo fato de da mesma decorrer explicita
constatagdo de que a recorrida deixara de considerar na composigdo de seu
preco o efetivo prazo de execu¢éo contratual.

Com efeito, nos termos das Clausulas 52.3e5.2.4daminuta
do contrato, o ajuste serd celebrado com prazo de vigéncia de 06 (seis)
meses e com prazo de execugédo de 120 (cento e vinte) dias, ou seja, de 04
(quatro) meses. Neste sentido:

5.2.5. Prazo de Vigéncla: 0 contrato tera vigéncia de 06 (seis) meses. padenda ser protrogado de acorde
cont a Lei Federal n® 8.666:93 ¢ alieragdes postenores.

5.7 4. Prazo de Execucdo: Os servigos deverfio ser executados 1o prazo de até 120 {eento e vinie) dias.
contados a partir da emissdo da Ordem de Servigos.

Na hipotese, tem-se que a despeito de o contrato ter
estabelecido como prazo de execugdo o periodo de 4 (quatro) meses, a
licitante recorrida considercu em sua proposta, na composigao da oferta por
ela apresentada, um Unico més, oque e depreende objetivamente de analise
de planilha de composigado de custos encartada aos autos.

Veja-se, quanto ao ponto, a indicagio da quantidade “1” na
célula correspondente & indicagéo dos profissionais a serem alocados a
prestagdo dos servigos, cuja “unidade” referenciada na célula ac lado ¢ a

medida “més”: @
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De diversas outras passagens da planilha, alids, se pode
identificar claramente que a recorrida calcula seus custos — e os explicita -
indicando um unico més de prestacdo dos servigos contratados.

Desta feita, fica claro que tanto pelo fato de a proposta néo
considerar uma série de custos diretamente relacionados a prestacdo dos
servicos quanto pelo fato de a mesma ter sido elaborada englobando
unicamente um Uunico més da prestacdo destes servigos, tem-se por
constatada objetivamente a inexequibilidade do prego final proposto, o que
se requer seja prontamente reconhecido por V. Sas.

Il - DA INADEQUACAO DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO PELA
“PIONEIRA SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA"

l1l.1 - DA FALTA DE COMPROVAGAO DA EXPERIENCIA NA ELIMINAGAO
DE RESIiDUOS SEPULCRAIS — OSSADAS HUMANAS
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O atestado de capacidade técnica nao atende os requisitos
estabelecidos no item 6.1.2.a do edital, porquanto n&oc constitui
comprovacdo de “aptiddo para o desempenho de atividade pertinente ao
objeto da licitagao”, nos termos do Termo de Referéncia.

Isto porque, conforme se identifica de simples passar de
olhos pelo atestadc, o mesmo ndo engloba a eliminagdo de ossadas
humanas, incluindo o0 acondicionamento, transporte, segregacgao,
descaracterizagéo, inativacdo microbiclégica ¢ destinacédo final.

Na hipétese, o atestado apresentado constitui mera prova de
recebimento e tratamento de residuos de limpeza urbana, aqui englobando,
unicamente, restos de animais mortos.

Da leitura do atestado n&o se identifica qualquer referéncia
a experiéncia da proponente no recebimento de restos mortais humanos,
cujo tratamento a ser dispensado ao material é completamente diverso
daquele que se confere a outros itens em geral, tais como os referenciados
no atestado apresentado.

Pela auséncia de correlagio entre o atestado apresentado e
o objeto licitado requer-se, portanto, a inabilitagdo da recorrida.

Hi.n - DO DESCABIMENTO DA AUTQATESTAGAO — DA EMISSAO DE
ATESTADO DE QUALIFICAGAO TECNICA POR EMPRESA INTEGRANTE
DO MESMO GRUPO ECONOMICO DA LICITANTE — DA FALTA DE
CONFIABILIDADE DO ATESTADO

Em pesquisa realizada perante a Junta Comercial do Estado
de S&o Paulo, conforme informagdo constante da Ficha Cadastral Compieta
da licitante (Doc. 01), identificou-se que a empresa UTD Suzano foi
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constituida em 16 de junho de 2023, tendo como sdcio_unico e
administrador o Sr. Mauro Ribeiro do Prado.

Por sua vez, em pesquisa realizada na Junta Comercial do
Estado de Sao Paulo em nome da empresa emissora do unico atestado de
capacidade técnica apresentado pela licitante UTD Suzano, qual seja, em
nome da empresa Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda,,
identificou-se ser a diretoria da referida empresa composta por
exclusivamente por 2 (dois) sécios, sendo um deles, com participacao
percentual na sociedade de 50% (cinquenta por cento), justamente o Sr.
Mauro Ribeiro do Prado, sécic Gnico da UTD Suzano.

Neste contexto e cenario, identifica-se entdo objetivamente
que, na pratica, ndo h& dissociagdo entre as empresas emissora €
beneficiaria do atestado apresentado as fls. 003 dos documentos de
habilitagdo, porquanto ambas as empresas atuam em conjunto, compondo
grupo econdémico unico.

O quanto afirmado, ademais, é corroborado por informacao
prestada pela CETEB, que em notificagao encartada as fls. 007 dos autos
sugere que procederia a alteracdo de cadastro da raz&o social indicada na
Licenga de Operagéo da UTD, que teria erroneamente sido indicada como
“Pioneira Saneamento e Limpeza Urbana Ltda."

|V g
CETESB.057207/2023-59
mﬂ“"“m pela notificagao

Orgiio: CETESE - COMPANHIA AMBIENTAL DO ESTADO DE SAO PAULD
Unidade: CLWEXP - EXPEDIENTE - AGENCIA AMBIENTAL DE MOG! DAS CRUZES
Usudirio: JOSE RODOLFO FERRAZ

Data/hora: 31/10/2023 as 2135

pados da notificacdo
| Destinatério{s): MAUROQ RIBEIRO DO PRADO, Ademar Boracini, PIONEIRA SANEAMENTO E
LIMPEZA URBANA LTDA.

Senhores,

Comunicamos a solicitacBo de da razdo social da empresa fol

amdida.mw do cadastro 672-352-6, para a Razao Socia de "UTD
Destinagao Final Lida". Portanto. quando da



de testes e a implementagdo de medidas operacionais que, por si so,
demandam alargado prazo de tempo.

A licitante ndo fez acostar aos autos quaisquer outros
documentos minimos capazes de conferir confiabilidade ao atestado
apresentado, especialmente quando se considera que o simples
acervamento do atestado perante ¢ CREA nao constitui prova da efetiva
prestacdo dos servigos, haja visto que © CREA nao atesta, confere ou
verifica a veracidade material do atestado que lhe é levado a conhecimento.

Desta sorte, tanto pela caracterizagao de autoatestagéo, o
que se constitui medida nao admitida pelo direito, quanto pelo fato de que
as circunstancias que cercam o atestado sugerem que 0s servigos nele
relacionados possam ndo ter sido prestados da forma, modo e tempo
indicados no atestado emitido pela Pioneira, imperiosa se faz a
desconsideragdo do atestado em questdo ou, no caso, aoc menos a
realizac3o de diligéncias a fim de aferir de fato e in concreto se o servigos
indicado foram de fato prestados.

IV — DA AUSENCIA DE REGISTRO DO BALANGO DA RECORRIDA NA JUNTA
COMERCIAL DO ESTADO DE SAC PAULO

A ensejar a inabilitagdo da recorrida cabe ainda enfatizar o
fato de que o balango patrimonial por ela apresentado nidoc esta em
conformidade com o estabelecido no instrumento convocatério @ tampouco
atende o preconizado na legislagéo de regéncia.

Conforme consignado no item 6.1.4., o balango patrimonial
exigivel haveria de ser apresentado devidamente registrados na Junta
Comercial competente.

A recorrida UTD Suzano, contudo, conforme documentagéo
de fls. 034 e seguintes de seu envelope de habilitagao, apresentou ZD



levantamento de extrato e pretensos demonstrativos, sem qualquer registro,
ou seja, em prova de qualquer publicidade, fosse mediante registro da Junta
Comercial, fosse mediante registro em Cartério de Registro Civil, se o caso
assim permitisse.

Ademais, a despeito de ter ido facultade a recorrida a
apresentagdo de balan¢o de abertura para fins de prova de sua qualificagéo
econdmico-financeira, ndo foi tal oportunidade utilizada pela empresa, que
apresentou, conforme demonstragdes encartadas ao processo, balancete
considerando seu periodo de operagéo em 2023 e fechamento em dezembro
do referido exercicio.

A tampouco pode ser sustentado que a apresentagdo de
simples declaragido de contador de que “acompanharia a contabilidade da
empresa” seria medida apta a substitutir a apresentacdo de balango
patrimonial ou de balanco de abertura, conforme o caso, porquanto a
concessdo de tal faculdade implicaria em flagrante viclagdo a isonomia,
mediante singela dispensa da apresentagido de qualquer balango por
simples declaragao de particular e sem justificativa apta para tanto.

Balango patrimonial, seja eie de abertura ou nao, constitui
documentos especificos, indicativos e explicitadores da situagao
econdmica-contabil da empresa, cabendo a sua exigéncia em licitagdes,
devendo tais documentos, para possuirem validade, ser tornados puablicos
mediante devido registro na Junta Comercial competente.

Como, no caso, as demonstragdes contabeis apresentadas
ndc estdo registradas, ndo podem as mesmas ser admitidas no caso
vertente.

V - DA AUSENCIA DE COMPROVAGAC DE CAPITAL SOCIAL OU PATRIMONIO
Licuipo MiNmmo EXIGIVEIS

e
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Capital Social seria subscrito apenas em 30 de dezembro de 2024, marco
este ainda ndo alcangado. Neste sentido:

CLAUSULA 4a.

- O Capital Social ¢ de RS 2.000.000,00 {Dois Mithdes de Reais) dividido em

100 (Cem) quotas de RS 20.000,00 (Vinte Mil Reais) cada uma, subscritas e a integralizar

totalmente em 30 de dezembro de 2.024, em moeda corrente do pais, conforme segue:

- MAURO RIBEIRO DO PRADO,

PUOFCLOVE € VERRD . cvviirivvirmmivimismissaiissimmam sl 100 quotas RS 2.000.000,00

Resta entao, objetivamente comprovado que a recorrida nao

atendeu a exigéncia de comprovacao de possuir capital social integralizado
ou patriménio liguido minimo no importe de R$ 63.633,33 (sessenta e trés
mil, seiscentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos), devendo entéo
ser inabilitada também por esta razao.

VI - PEDIDO

Em razéo de tudo o quanto exposto, requer-se seja acolhido

e provido o presente recurso administrativo para fins de reconsiderar os ato
de classificagdo e habilitagdo da UTD Suzano e:

(i)

(ii)

desclassificar a proposta comercial ofertada pela empresa UTD
Suzano Unidade de Tratamento e Destinagdo Final Ltda., haja
vista ser a mesma flagrantemente inexequivel por néo ter
considerado uma série de itens na composicdo de seus custos e
por néo englobar a totalidade do prazo de execucgdo contratual e;
inabilitar a empresa UTD Suzano Unidade de Tratamento e
Destinacdo Final Ltda. pela imprestabilidade de seu atestado de
capacidade técnica (desvinculado do objeto e emitido pela prépria
licitante/empresa de seu grupo econdmico), pelo ndo atendimento
as exigéncias de qualificagdo econdémico-financeira (apresenﬁo



de balango patrimonial valido e comprovagdo de PL ou capital
social integralizado minimos).

Em caso de néo-reconsideracdo da decisdo recorrida,
requer-se seja o recurso submetido a autoridade superior, quando entio o
presente recurso havera de ser provido para reforma das decisbes

///T{n:em que, f
/

p. deferimento.

recorridas.
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