PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA

ESTADO DE SAO PAULO

A
ITAPRESS LOGISTICA AMBIENTAL

REF. CONCORRENCIA N° 002/2023

Em resposta ao pedido de impugnagao formulado pela ITAPRESS
LOGISTICA AMBIENTAL, encaminhado por e-mail, no dia 11/08/2023, contra o
instrumento convocatorio da CONCORRENCIA N° 002/2023, noticiada pelo
EDITAL N° 059/2023, cujo objeto € a contratagdo de concessao administrativa
para a prestacdo dos servigos publicos de limpeza urbana, coleta e manejo de

residuos sélidos no Municipio de Itapecerica da Serra.
A Impugnante se opde, em breve sintese, quanto aos seguintes pontos:

ks Suposta imposicéo de critérios que restringem a participagao na
licitacao;
ii. Indevida aglutinagdo dos servigos em um unico lote;
iii. Suposta irregularidade de imposigao de visita técnica obrigatéria;
iv. Demais irregularidades referentes a:
a) Item 1.1.3.2. — Coleta de Lixo Domiciliar
b) Item 2.6.1.2 — Coleta de Residuos Volumosos
c) Item 2.6.1.3 — Coleta de Residuos Sélidos Reciclaveis
d) Item 2.6.1.4 — Coleta de Residuos da Construgéo Civil
e) ltem 2.6.1.5 — Varricao Manual
f) Item 2.6.1.6 — Beneficiamento de Residuos da Construcao Civil
g) ltem 2.6.1.7 — Poda e Remog&o de Arvores
h) Item 2.6.1.8 - Capina e Rogada
i) Item 2.6.1.12 — Coleta e tratamento de Residuos Solidos de
Servigos de Saude

j) Item 2.6.1.13 — Ecopontos
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k) Item 2.6.1.15 - Triagem de Residuos Sélidos e Valorizagao de
Residuos Sélidos Domiciliares (CDR e compostagem)

) Item 2.6.1.16 — Remogdo de Chorume e Monitoramento de
Antigo Aterro Sanitario

Quanto aos pontos suscitados pela Impugnante, cumpre esclarecer o que

se segue.

8 Suposta imposicao de critérios que restringem a participagao na
licitagao

A Impugnante se opde a exigéncia de comprovagéo de aptidao técnica

em relagdo aos servigos indicados no item 16.9 do Edital, sustentando que a

quantidade de servicos exigidos para fins de qualificagdo reduziria a

competitividade na licitagao.

Além disso, a Impugnante defende que a regra prevista no item 11.3, que
permite a participagéo de consércios formados por até duas empresas, €
imotivada e que, em regra, contraria o posicionamento do Tribunal de Contas da
Uniao.

Sendo assim, quanto a este ponto, a Impugnante requer a revisédo do

Edital da Concorréncia Publica para que seja permitida a participagéo consorcios

sem qualquer limitagdo ao numero de participantes.

Sobre os pontos mencionados pela Impugnante, de inicio, cumpre
destacar que os itens exigidos para fins de comprovagéo da qualificagéo técnica
das licitantes correspondem as parcelas de maior relevancia técnica e

econdmica do objeto.

As exigéncias de qualificagao técnica tém como objetivo garantir que o

Municipio promovera a contratagdo de empresa ou consorcio de empresas que
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possua a expertise necessaria para a prestagdo dos servicos de forma

adequada, garantindo a seguranga da contratacao.

No que se refere a limitagdo ao numero de consorciadas, a questao é
respaldada pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, que entende que
a possibilidade de participagdo de consorcios e a imposicao das condicdes
aplicaveis, inclusive relativas ao nimero de empresas consorciadas, estao

inseridas no poder discricionario da Administragao.

E o que pode ser visto em trecho do voto do Conselheiro Substituto
Alexandre Manir Figueiredo Sarquis’, no julgamento dos processos TC-
018283.989.16-8 e TC-018360.989.16-4:

De plano, afasto criticas & limitagdo ao nimero de empresas em
eventual consorcio, restrito a 03 (trés) integrantes, A previsao insere-
se na esfera de poder discricionario da Administracdo, a guem
compete facultar _a participacdo de interessados sob tais
condicdes, e, por isso mesmo, dispor quanto a sua formacao e
composicao5.

No mesmo sentido, voto proferido nos processos TC 010727.989.19-6,
010874.989.19-7 e 011087.989.19-0%

Quanto a limitacdo do numero de consorciadas, criticada na alinea “ff",

rememoro que tal hipdtese se insere no campo do poder discricionario

do Administrador.

' TCE-SP. Exame Prévio de Edital. TC-018283.989.16-8 TC-018360.989.16-4. Conselheiro
Substituto Alexandre Manir Figueiredo Sarquis. Tribunal Pleno, julgado em 14/06/2017.

2 TCE-SP. Exame Prévio de Edital. TC 010727.989.19-6, 010874.989.19-7 e 011087.989.19-0.
Conselheiro Substituto Alexandre Manir Figueiredo Sarquis. Tribunal pleno, julgado em
28/08/2019.
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Isto porque, se é certo afirmar que até a proibicéo da participacao
de consércios no certame é possivel, a luz do que decreta o art.

33 daquela lei supracitada, antagonizaria este entendimento caso
nio se admitisse a limitacdo de seus membros, diante da maxima

do “quem pode o mais, pode 0 menos”

Nesta linha, os decisorios emitidos nos processos TC18013.989.18 e

TC-16112.989.16, além de muitos outros que fazem parte de nosso

repertoério jurisprudencial.

Além de estar inserido no ambito da discricionariedade da administragao,
a limitacao foi imposta com o objetivo de evitar a reunido de vasto numero
empresas que ndo possuam condigdes para a prestagdo adequada dos servicos
no Municipio, bem como a realidade do setor, que possui diversas empresas

aptas para o atendimento das qualificagdes exigidas.

Ressalta-se, também, que diversos outros certames com o objeto similar
ao licitado pelo Municipio de Itapecerica da Serra possuiam limitagéo ao numero
maximo de empresas para fins de formagao de consoércios, sendo regra comum
em editais para a contratagao parcerias publico-privadas. Cita-se como exemplo
a Concorréncia Publica n°® 12-11/14 do Municipio de Taubaté (SP), a Concorréncia
Publica n° 008/2019, do Municipio de Angra dos Reis (RJ) e a Concorréncia
Publica n° 002/2020, do Municipio de ltaquaquecetuba (SP).

Sendo assim, ndo ha qualquer irregularidade nas regras impostas para
qualificacdo técnica e para participagao de consorcios na licitagéo, de forma que
as regras sao necessarias para garantir a seguranga da contratacdo € a

qualidade da prestagcao dos servicos.

Il. Indevida aglutinagao dos servigos em um unico lote
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A Impugnante sustenta que a aglutinagdo dos servicos em um anico lote
é outro ponto que macularia o instrumento convocatério, de forma a diminuir a

competitividade do certame.

Defende, ainda, que a aglutinagdo de servicos que possuem
complexidade e dimensdes técnicas e econdmico-financeiras distintas violaria a
regra do art. 23, §1° da Lei Federal n® 8.666/1993, citando ainda a regra prevista
no art. 15, IV da mesma lei, bem como a Sumula n° 247 do Tribunal de Contas

da Uniao.

Entretanto, desde ja, cumpre esclarecer que os dispositivos e a sumula

mencionadas pela Impugnante n&o séo aplicaveis as parcerias publico-privadas.

Isto porque, de inicio, ressalta-se que as parcerias publico-privadas sao
regidas pela Lei Federal n® 11.079/2004, de forma que as disposicoes previstas
na Lei Federal n° 8.666/1993 sao aplicaveis apenas no que nao for conflitante
com a legislacao especifica. E o que se verifica no art. 124 da propria Lei Federal
n° 8.666/1993:

Art. 124. Aplicam-se as licitagdes e aos contratos para permissao ou
concessdo de servicos publicos os dispositivos desta Lei que nao

conflitem com a legislagéo especifica sobre o assunto

Em relacéo ao parcelamento do objeto, de forma contraria ao indicado na
Lei Federal n° 8.666/1993, a Lei Federal n°® 11.074/2004 veda expressamente a
celebragdo de parcerias publico-privadas que tenham como objeto Unico o
fornecimento de mao de obra, o fornecimento e instalagdo de equipamentos ou

a execucgao de obras publicas:

Art. 2°(...)
§ 4° E vedada a celebragéo de contrato de parceria publico-privada:

[.]
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Il = que tenha como objeto Gnico o fornecimento de mé&o-de-obra, o
fornecimento e instalacdo de equipamentos ou a execugéo de obra

publica.

Além de possuir respaldo legal, analise sobre os servigos que irao compor
o objeto da licitagdo considera, entre outras questdes, as necessidades da
Administracéo e as condigbes necessarias para garantir a viabilidade técnica e
econdémica da contratagao.

Isto porque, diferentemente das contratagdes regidas pela Lei Federal n°
8.666/1993, as parcerias publico-privadas sdo contratos de longo prazo que
preveem a realizacéo de diversos investimentos pelo parceiro-privado, de forma
que as atividades incluidas no objeto, bem como o prazo da contratagéo, devem
ser suficientes para a amortizagao dos investimentos previstos.

Sendo assim, no presente caso, a divisdo do objeto em lotes teria como
consequéncia a perda da economicidade da contratagéo e a inviabilizagao da
realizacdo dos investimentos pela futura concessionaria, contrariando o
interesse da Administragao.

Além disso, a licitagdo dos servigos que compdem o objeto de forma
conjunta permite maior eficiéncia na prestagao e diminui o énus do Municipio no
que se refere a gestao e fiscalizagado de diversos contratos distintos.

Frisa-se que todos os servigos previstos no contrato séo relacionados e
integram os servicos de saneamento basico, regidos pela Lei Federal n°
11.445/2007.

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade no que se refere a composicao
do objeto da Concorréncia Publica ou qualquer razao técnica ou econémica que

justifique o parcelamento defendido pela Impugnante.

ll. Suposta irregularidade de imposigao de visita técnica obrigatoria
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Sobre este ponto, a Impugnante sustenta que a imposi¢éo de visita
técnica obrigatéria limita o universo de competidores, uma vez que
supostamente acarretaria 6nus excessivo aos interessados que se encontram

em localidades distantes da estipulada para cumprimento do objeto.

Defende, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido possui diversos
julgados no sentido de que a realizagéo de visita técnica seria desnecessaria,
bastando apenas a declaracao das licitantes de que conhece as condi¢des locais

para a execugéo do objeto.

Apesar das alegagoes da Impugnante, necessario esclarecer que o
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo entende que a imposigdo de visita
técnica obrigatéria se insere no &mbito da discricionariedade da Administragao,

desde que sua realizagéo seja relevante para o objeto posto em disputa.

Nesse sentido, destaca-se trecho de voto recente do Conselheiro Sidney
Estanislau Beraldo3, relator do processo TC-000064.989.22-1:

3.4 Outrossim, insubsistente a critica a obrigatoriedade de realizacéo

de visita técnica pelos licitantes, isto porque seu estabelecimento,

desde que relevante ao objeto posto em disputa, insere-se no ambito
do exercicio da competéncia discricionaria do administrador.

Na hipétese, conforme esclareceu a Administragdo, possui 0 municipio
peculiaridades que s6 podem ser dimensionadas por meio da vistoria,
como o fato de ser “cortado’ pela Rodovia Anhanguera e ainda possui
érea extensa e espalhada, impactando diretamente na composig¢éo do

custo”.

Assim, entendo ser relevante o prévio conhecimento do local dos

servicos e a plena ciéncia das condicoes em que serao

executados.

Ademais, as disposi¢des relacionadas a visita técnica encontram-se
em consonancia com o entendimento deste Tribunal, tendo sido

3 TCE-SP. Exame Prévio de Edital. TC-000064.989.22-1. Relator Conselheiro Sidney Estanislau
Beraldo, Tribunal Pleno. Julgado em 23.02.2022.
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permitida sua realizacao sem qualquer restricdo de data, bastando
o prévio agendamento.

No presente caso, a visita técnica & necessaria principalmente
considerando as caracteristicas topograficas do Municipio, que afetam
diretamente a prestacdo dos servigos. Cita-se como exemplo as regides que
impéem dificuldades para a realizagdo da atividade de coleta em razéo da
impossibilidade de acesso aos caminhdes coletores convencionais, o fato de que
o ltapecerica da Serra se encontra em area de protecdo de mananciais e a
necessidade de que as licitantes se inteirem da situagao e estruturas envolvendo
o antigo aterro sanitario desativado para que possam realizar o devido

monitoramento.

Sendo assim, a realizagéo de visita técnica é necessaria para garantir que
as licitantes tenham pleno conhecimento das condi¢des inerentes a prestagao
dos servicos, garantindo que as propostas e a metodologia de execugao

elaboradas sejam condizentes com a realidade.

Destaca-se que nzo foi imposta qualquer restricdo de data para realizagéo
das visitas técnicas, sendo expressamente indicado no Edital o e-mail e o
telefone para agendamento das visitas técnicas, bem como os horarios em que

poderiam ser realizadas.

Além disso, o Edital foi publicado com antecedéncia de 45 (quarenta e
cindo) dias da data inicial prevista para a realizagdo da sesséo, sendo tempo
suficiente para que eventuais licitantes que se encontram em outras localidades

se organizassem para a realizagao da visita.

Sendo assim, resta claro que nao ha qualquer irregularidade no que se
refere & obrigatoriedade de realizagdo de visita técnica, de forma que sua
realizacdo é necessaria para garantir que as licitantes tenham pleno
conhecimento das condicdes inerentes a prestagao dos servigos e para garantir
a higidez da contratacéo.

o
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IV. Demais irregularidades na licitagao

Antes de adentrar a analise dos itens abaixo impugnados, € necessario
esclarecer as premissas que regem as parcerias publico-privadas s&o distintas

das que regem as contratagées publicas convencionais.

Isto porque, pelo teor das alegagdes da Impugnante sobre os itens abaixo,
entende-se que é requerido um nivel de detalhamento de projeto que nao é

aplicavel as parcerias publico-privadas.

No caso das concessdes, os projetos devem conter dados referenciais
que permitam as licitantes identificarem as condigoes necessarias para a
prestagdo dos servicos e dimensionar, com margem de erro, os custos

envolvidos na execug¢ao do contrato.

Além disso, as parcerias publico-privadas sdo espécies de contratos que
transferem grande parte dos riscos relacionados a sua execugéo ao parceiro
privado e busca que as empresas que possuem experiéncia no setor utilizem de

sua expertise para propor as melhores solugdes para a Administragao.

Por essa razao, nao é aplicavel as parcerias publico-privadas o nivel de

detalhamento dos projetos exigidos

Sobre este ponto, vale mencionar que a Lei Federal n°® 8.987/1995, que
rege as concessdes de servigos publicos, prevé que o edital devera prever os

elementos do projeto basico que permitam a plena caracterizagéo do objeto:

Art. 18.[...]

XV - nos casos de concess&o de servigcos publicos precedida da
execucdo de obra publica, os dados relativos & obra, dentre os quais
os elementos do projeto basico que permitam sua plena

caracterizagdo, bem assim as garantias exigidas para essa parte

3
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especifica do contrato, adequadas a cada caso e limitadas ao valor da

obra;

Sobre a dimensao do que de fato significaria tais elementos, destaca-se

as palavras de Mauricio Portugal Ribeiro*:

[...] “Elementos de projeto basico” ¢ bem menos do que o projeto
béasico da obra. A légica neste caso é que, como 0 concessionario ou
parceiro privado que vai executar a obra e demais investimentos, vai
também operar o servigo por varios anos, a idéia é que o estudo seja
suficiente para: (a) definir claramente os indicadores de desempenho
que o concessionario ou parceiro privado devera cumprir na operagao
do servigo; (b) estimar — com margem de erro cuja dimenséo deve ser
estabelecida setor a setor, em vista dos custos de realizacdo dos
projetos — os custos de investimento e operacionais ao longo de todo
contrato, tomando como referéncia a tecnologia, materiais,
equipamentos e forma de implantagdo que pareca a equipe técnica a
mais eficiente.

Evidente, portanto, que no caso das concessdes comuns e parcerias
publico-privadas, o projeto é referencial, devendo possuir nivel de detalhamento
que permita as licitantes dimensionarem os servigos e investimentos a serem
prestados sem, contudo, que sejam pré-definidos todos os termos relacionados
a execucao do contrato, de forma que as licitantes possam utilizar sua expertise
e buscar junto ao mercado as informagdes necessarias e as solugdes adequadas
para a apresentacao de sua proposta.

Por essa razéo, partindo das premissas aplicaveis as parcerias publico-
privadas, as alegacdes da Impugnante no que se refere aos itens abaixo tratados
nao merecem ser acolhidas, uma vez que, em todos os casos, foram oferecidas
informacoes suficientes e compativeis com a natureza do projeto.

Ressalta-se que muitas das informagdes indicadas como ausentes pela

Impugnante estavam devidamente indicadas no Edital e em seus anexos ou

4 RIBEIRO, Mauricio Portugal. Concessdes e PPPs: Melhores praticas em licitagbes e contratos.
Sao Paulo: Atlas, 2011. s/p. Disponivel em: https://portugalribeiro.com.br/ebooks/concessoes-e-
ppps/
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deveriam ser objeto da proposta das licitantes nos termos exigidos no Anexo Vil

— Metodologia de Execugao, conforme se vera abaixo.

a) Item 1.1.3.2. — Coleta de Lixo Domiciliar

A impugnante sustenta que no Anexo Il — Termo de Referéncia, néo ha
detalhamento das areas que serdo operadas pelo sistema convencional de
coleta de residuos e dos locais que impdem dificuldade de acesso aos veiculos

compactadores convencionais.

Defende, ainda, a necessidade de que sejam disponibilizadas
informacdes sobre as cargas coletadas nas respectivas areas e que o Termo de
Referéncia nao expds a quantidade de contéiners existentes e que deverao ser

implantados durante o prazo da concessao.

A Impugnante também alega que ndo ha embasamento técnico para a
projecao de residuos apresentadas no Anexo |l — Termo de Referéncia, defendo
a necessidade de que seja apresentado memorial técnico para que cada licitante

crie sua curva de crescimento de residuos.

Entretanto, as alegagdes da Impugnante mais uma vez nao merecem
prosperar, uma vez que todas as informagdes necessarias para a elaboragao
das propostas pelas licitantes estao previstas nos documentos que integram a

licitagao.

No item 2.6.1.1 do Anexo |l ha caracterizagdo do que deve ser
considerado como local de dificil acesso e indicagao de que geralmente os locais
de dificil acesso estédo associados as regides de submoradia ou as areas rurais

do Municipio.

Também nao procede a alegacdo da Impugnante de que ndo ha
embasamento técnico para a projecao de residuos apresentada, uma vez que
os critérios utilizados para calcular a evolugao populacional no Municipio, os

coeficientes “per capita” dos residuos gerados e o resultado da projecao de
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geracéo para os proximos 25 (vinte e cinco anos) foram devidamente indicados

nos itens 2.3, 2.4 e 2.5 do Anexo Il — Termo de Referéncia.

b) Item 2.6.1.2 — Coleta de Residuos Volumosos

A Impugnante sustenta que o Anexo Il — Termo de Referéncia nao
menciona a estimativa de cargas a serem coletadas e que nao traz a projegéo
de crescimento ao longo do periodo da concessdo. Sustenta que referidas
informacdes sdo necessarias para o dimensionamento da frota e da equipe de
coleta e que o crescimento dos residuos é necessario para a projegéao de custos

e dimensionamento da unidade onde os residuos serao tratados.

De inicio, € necessario destacar que servigos que ndo foram previamente
realizados de forma permanente no Municipio ndo possuem quantitativos a ser

divulgado.

Ainda assim, as alegag¢des da Impugnante ndo merecem prosperar, uma
vez que o dimensionamento da equipe e os equipamentos que deverao ser
postos a disposicdo para a prestagdo dos servicos sdo indicados nos itens
26.1.2 e 3.1.2 do Anexo Il — Termo de Referéncia, os quais poderado ser

utilizados como base para a elaboragéo dos orgamentos pelas licitantes.

Além disso, as licitantes deverdo tomar conhecimento da situagédo da
prestacdo dos servicos para subsidiar a elaboragdo da metodologia de

execucgao, conforme previsto no Anexo VIl — Termo de Referéncia.

Por fim, cumpre ressaltar que no que se refere a projegao de crescimento
ao longo da concesséo, ressalta-se que a clausula 19.3.5 do Anexo | - Minuta de
Contrato prevé que a variagdo da demanda superior a 10% ensejara a
recomposicéo do equilibrio econémico-financeiro do contrato. Dessa forma, em
caso de eventual crescimento nao projetado, a futura concessionaria estara

amparada pelo direito a recomposigao do equilibrio econémico-financeiro.
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c) Item 2.6.1.3 — Coleta de Residuos Sélidos Reciclaveis

A Impugnante sustenta que a meta de recolhimento de até 20% dos
residuos reciclaveis gerados em Itapecerica da Serra até o 5° ano da concessao,
previsto no Anexo Il — Termo de Referéncia, é inferior a meta estabelecida para
o Estado de Sao Paulo estabelecida no PLANARES, de forma que nao haveria

cumprimento de suas diretrizes.
Entretanto, as alegacdes da Impugnante ndo merecem ser acolhidas.

Isto porque as metas estabelecidas por outros entes da federagéo nao
sdo vinculantes. Suas diretrizes devem ser consideradas como referéncia,
cabendo a cada Municipio, com base nas peculiaridades locais, estabelecer as

metas compativeis com a sua realidade.

As metas indicadas na presente concessdo foram estabelecidas
considerando as peculiaridades da prestagdo do servico no Municipio de
ltapecerica da Serra, as quais podem ser revisitadas observando-se os

mecanismos previstos no contrato.

Destaca-se que a disponibilizagdo e coleta de residuos sélidos reciclaveis
demanda também a participagdo dos municipes, mudanga de cultura e agées de
educagéo ambiental, e ndo somente a execugao direta dos servigos pela futura

concessionaria.

Sendo assim, ndo ha qualquer irregularidade quanto ao ponto suscitado.

d) Item 2.6.1.4 — Coleta de Residuos da Construcao Civil

A Impugnante sustenta que nao foram definidos no Edital quais os pontos
viciados do Municipio, bem como a quantidade e a localizagdo destes,
defendendo a necessidade de definicdo para o correto dimensionamento das

equipes e equipamentos necessarios para o servico.

<= <,
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Entretanto, os principais pontos viciados podem ser conferidos durante a
visita técnica, sendo de responsabilidade das licitantes utilizar também demais
meios para tomar conhecimento das condigdes relacionadas a prestagcéo dos

Servigos.

Ainda assim, conforme ocorreu no caso de diversos itens impugnados, o
dimensionamento das equipes e equipamentos necessarios foram
expressamente indicados nos itens 2.6.1.4 e 3.1.4 do Anexo Il — Termo de

Referéncia.

Sendo assim, ndao ha qualquer irregularidade quanto ao item objeto da

impugnacao.

e) Item 2.6.1.5 — Varrigao Manual

A Impugnante sustenta que no Anexo Il — Termo de Referéncia, foram
indicados os quantitativos relacionados a prestagdo mensal dos servigos de
varricado manual, sem que tenha sido mapeada a localizagao dos pontos ou areas

onde o Municipio deseja que sejam alocados os quantitativos de servicos.

Entretanto, conforme previsto no Anexo VIl — Metodologia de Execugéo,
0 mapeamento das rotas e locais para a prestagdo dos servigos de varrigao
manual deve ser proposto pelas licitantes, observando os quantitativos previstos

no Anexo Il — Termo de Referéncia.

f) Item 2.6.1.6 — Beneficiamento de Residuos Solidos de Construcao
Civil

A Impugnante sustenta que o Edital ndo é claro ao dispor sobre de quem

sera a propriedade do material beneficiado na unidade, de forma que referida

informag&o seria necessaria para a consideragdo dos servigos como receitas

acessorias.
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Entretanto, na clausula 18.3 do Anexo | — Minuta de Contrato é previsto
que outras fontes de receitas acessorias diversas das indicadas na clausula 18.2

s30 autorizadas, desde que previamente comunicadas ao Poder Concedente.

Além disso, a possibilidade de comercializagéo dos residuos beneficiados
pela concessionaria para fins de obtengéo de receitas acessérias foi objeto de

resposta aos Esclarecimentos |.

Sendo assim, ndo ha qualquer omissdo que possa impactar na

formulacéo das propostas pelas licitantes.

g) Item 2.6.1.7 — Poda e Remogao de Arvores

A Impugnante cita a NBR 16246-3, que estabelece que o arborista € o
profissional qualificado para a orientagdo técnica deste trabalho, e que prevé a

necessidade analise e laudo técnico adequado para a supressao.

Partindo disto, a Impugnante sustenta que o Edital e o Termo de
Referéncia ndo preveem a exigéncia de pessoas qualificadas para os servigos e
que isso causa dlvida sobre se os servigos serdao acompanhados pelo Poder
Concedente ou pela Concessionaria. A Impugnante também se opde quanto a
auséncia de quantitativos de arvores que deverdo ser podadas ou removidas
mensalmente, o que seria necessario para o dimensionamento das equipes e

equipamentos.

Entretanto, mais uma vez, as alegagdes da Impugnante nao merecem

prosperar.

Uma vez que o servico de poda e remogao de arvores fazem parte do
objeto da concesséo, sua execugdo e a disponibilizagédo das equipes com a
qualificacdo necesséria para sua prestacdo sdo de responsabilidade da
concessionaria, ndo cabendo alegacdo quanto a duvida sobre de quem sera a

responsabilidade por seu acompanhamento.
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Além disso, ndo cabe a Administragdo expor exaustivamente todos os
detalhes e normas técnicas relacionadas a cada um dos servigos licitados, sendo
de responsabilidade das licitantes buscar conhecimento acerca das condi¢des
técnicas para a prestacdo dos servicos em conformidade com a legislagéo

regente.

No que se refere a alegagédo de auséncia de quantitativos relacionados
aos servicos, destaca-se mais uma vez que as equipes e equipamentos minimos
a serem disponibilizados para a realizagdo das atividades estao previstos nos
itens 2.6.1.7 e 3.1.7 do Anexo Il — Termo de Referéncia. Além disso, € de
responsabilidade das licitantes realizar os levantamentos complementares

necessarios para a formulagao de suas propostas.

h) Item 2.6.1.8 — Capina e Rogada

A Impugnante sustenta que o Municipio néo indica a localizagéo das areas
em que os servicos devem ser realizados, o que seria necessario para a

realizacéo de orgamentos igualitarios entre as licitantes.

Entretanto, as areas a serem capinadas para fins de execugdo dos

servicos devem ser propostas e mapeadas pelas licitantes, nos termos exigidos

no item VII.C do Anexo VIl — Metodologia de Execugédo, observados os
quantitativos exigidos nos itens 2.6.1.8 e 3.1.8 do Anexo Il - Termo de
Referéncia.

Além disso, a indicagéo dos quantitativos a serem atendidos garante que
as propostas sejam elaboradas em condigdes igualitarias pelas licitantes, de

forma que mais uma vez néo assiste razao a Impugnante.

. =1



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA

——— e ——————————————————————————

ESTADO DE SAO PAULO

i) Item 2.6.1.12 - Coleta e Tratamento de Residuos Sélidos de Servigos
de Saude

A Impugnante sustenta que ndo foram apresentadas as quantidades
estimadas de residuos a serem coletados e tratados, bem como a relagéo dos
locais onde serdo coletados, defendendo que tais informagbes seriam

necessarias para a elaboragédo de orgamento preciso.

Entretanto, o Anexo |l — Termo de Referéncia é claro ao dispor, nos itens
2.6.1.12 e 3.1.12, que a coleta sera realizada em unidades hospitalares publicas
de todas as instancias de poder e nas unidades basicas de saude. Sendo assim,
é de responsabilidade das licitantes realizarem o levantamento da quantidade e
localizacdo das unidades de salde que se enquadram nessa descrigao. Além
disso, no item 3.1.12 do Anexo Il — Termo de Referéncia foi indicado o total
estimado de 12 ton/més.

Sendo assim, ndo ha qualquer irregularidade quanto as informagdes

referentes a coleta e tratamento de residuos soélidos de servigos de saude.
j) Item 2.6.1.13 — Ecopontos

A Impugnante sustenta que haveria necessidade de fornecimento das
seguintes informagées quanto aos ecopontos para possibilitar a composi¢ao de
custos pelas licitantes: (i) projeto ou layout basico a ser seguido; (ii) informagdes
sobre a area para a implantagéo, indicando se devera ser publica ou se o custo
de aquisicéo sera de responsabilidade da futura concessionaria; (iii) condi¢des
em que a area seria entregue, no caso de area publica; (iv) a &rea minima para
implantagdo dos ecopontos; (v) os tipos de residuos que poderéo ser dispostos

no local; e (vi) os equipamentos minimos que deverao ser fornecidos.

Entretanto, de forma diversa ao sustentado pela Impugnante, as

informagdes necessérias para o dimensionamento dos custos relacionados a

==

\
»



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA

ESTADO DE SAO PAULO

implantagao dos ecopontos estao devidamente indicadas no Anexo Il -Termo de

Referéncia.

Os tipos de residuos que poderao ser recebidos nos ecopontos, 0s
equipamentos minimos e as informagoes relacionadas a dimenséo das areas
para a implantagdo dos ecopontos estao indicados no item 2.6.1.13 do Anexo |l

- Termo de Referéncia.

Além disso, 0 mesmo item prevé que as areas para implantagédo dos
ecopontos serdo cedidas em comodato pelo Municipio a futura concessionaria

durante o periodo contratual.

Quanto a auséncia de layout pré-definido, necessario destacar que a
futura concessionaria sera responsavel pela elaboragédo do projeto, devendo
apenas ser atendidas as especificagdes previstas no Anexo Il = Termo de

Referéncia.

Dessa forma, nZo ha qualquer auséncia de informagdes que possa afetar
a formulagdo das propostas, de forma que as alegagoes da Impugnante sao

improcedentes.

k) Item 2.6.1.15 — Triagem de Residuos Solidos e Valorizagao de

Residuos Sélidos Domiciliares (CDR e compostagem)

A Impugnante sustenta que nao foi apresentado um balango de massa
minimo esperado pelo Poder Concedente para operacao das unidades que
deverdo ser atendidas pela futura concessionaria. A Impugnante também
defende a necessidade de indicagdo de percentual de segregagao minimo por

tipo de fracao.

Entretanto, ndo ha qualquer fundamento para que a solicitagao da licitante

quanto a este item seja acolhida. Isto porque, ha diversas normas técnicas

&
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incidentes sobre os servicos em referéncia, cuja prestagao devera ser feita em

observancia aos seus termos e ao previsto no Edital e em seus anexos.

Sendo assim, ndo ha qualquer razdo para que o Municipio apresente
balanco de massa minimo ou percentual de segregagéo por tipo de fragao,
cabendo a concessionaria observar as regras aplicaveis e utilizar solugées para

atender as metas previstas.

I) Item 2.6.1.16 — Remogao de Chorume e Monitoramento de Antigo

Aterro Sanitario

A Impugnante sustenta que a estariam ausentes informacdes necessarias
para a elaboragao de orcamento e de planilha de custos relativa a licitagéo, como
(i) auséncia de apresentacido de planta planialtimétrica do antigo aterro, onde
seja possivel verificar as construgdes e estruturas existentes e as areas a serem
rogadas; (ii) plano de monitoramento ou encerramento do antigo aterro; (iii)
histérico de retiradas ou estimativas de quantidades de chorume a serem

coletados, transportados e tratados.
Entretanto, mais uma vez ndo procedem as alegagées da Impugnante.

Isto porque todas as condigbes relacionadas a prestagéo dos servigos do
antigo aterro sanitario desativado podem ser conferidas na visita técnica. Além
disso, quaisquer informagdes complementares necessarias sobre o
encerramento e monitoramento do antigo aterro podem ser obtidas junto a
CETESB.

Ainda assim, as informagdes para a execugao dos servigos, bem como o
dimensionamento da equipe e a indicagdo dos equipamentos necessarios para
o monitoramento do antigo aterro e para a remogao de chorume foram expostas
nos ltens 2.6.1.14, 2.6.1.16, 3.1.14 e 3.1.16 do Anexo Il — Termo de Referéncia.

Ja o volume estimado de chorume a ser coletado e tratado, com base na média
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histérica de contratos anteriores, foi disponibilizado nas respostas aos

Esclarecimentos |I.
CONCLUSAO

Por todo o exposto, entendemos que ndo ha qualquer irregularidade no
Edital e em seus anexos, de forma que as alegagbes da Impugnante sao

improcedentes.

ltapecerica da Serra, 18 de agosto de 2023.

T

FRANCISCOATADAO NAKANO
Prefeito



