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DECISAO
Processo: TC-011280.989.26-0
Representante: LM Servigcos Médicos e Gestado em Saude Ltda.
Representada: Autarquia Municipal de Saude de Itapecerica da
Serra - IS
Responsavel: Simone da Luz — Superintendente
Assunto: Representagéo formulada contra o Edital n® 011/2026 do

Pregao Eletronico n° 011/2026, Processo Administrativo
n° 6078/2026, que objetiva o registro de pregos para
futura, eventual e parcelada contratacdo de empresa
especializada na prestacdo de servicos de exames de
imagem, com fornecimento de laudos médicos assinados
por profissionais habilitados, devidamente registrados
nos Conselhos de Classe competentes, para atender as
necessidades da Autarquia Municipal de Saude de
Itapecerica da Serra.

Valor estimado: R$ 5.600.807,48.
Data de Ingresso: 19/05/2026 as 18h06
Data de abertura: 20/05/2026 as 9h00

Advogado: Gabriel Barioni de Alcantara e Silva — OAB/PR
n°® 96.174.

Trata-se de representagcdo formulada por LM Servigcos Médicos e
Gestdao em Saude Ltda., com pedido de medida cautelar, em face do Edital do
Pregao Eletrénico n° 011/2026, promovido pela Autarquia Municipal de Saude de
Itapecerica da Serra, que tem por objeto o registro de pregos para futura, eventual e
parcelada contratagdo de empresa especializada na prestacao de servicos de exames
de imagem, com fornecimento de laudos médicos assinados por profissionais



habilitados, devidamente registrados nos Conselhos de Classe competentes, para
atender as necessidades da Autarquia Municipal de Saude de Itapecerica da Serra.

Conforme indicado no instrumento convocatoério, a sessao publica
estava marcada para ocorrer no dia 20/05/2026, as 09h00.

A Representante insurgiu-se, em sintese, contra dois aspectos do
instrumento convocatério.

O primeiro refere-se a exigéncia de que a licitante disponha de
unidade fisica localizada no Municipio ou em raio de até 10 km de sua sede[1].
Entendeu que a exigéncia possui carater restritivo, uma vez que o edital ndo prevé
prazo razoavel para que a futura contratada providencie instalagdes, obtenha os
alvaras necessarios e realize o cadastramento obrigatorio perante o SCNES
(Sistema de Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude) apds a
homologagéo do certame.

Aduziu que, na pratica, a clausula impde que as licitantes ja estejam
previamente instaladas na localidade para participar da disputa, considerando que
os procedimentos de licenciamento sanitario e cadastramento podem demandar
periodo entre 30 e 60 dias. Sustentou, assim, que a auséncia de prazo de
adaptacao minimo acabaria por estabelecer preferéncia indevida em razao da sede
ou domicilio dos participantes, em afronta ao artigo 9° da Lei n° 14.133/2021[2].

O segundo apontamento recai sobre a auséncia de parcelamento do
objeto, sob o argumento de que a reunido, em um unico lote, de exames de
diferentes naturezas, tais como ultrassonografia, tomografia, ressonancia magnética
e endoscopia, restringiria a competitividade do certame ao inviabilizar a participagao
de empresas especializadas apenas em segmentos especificos da prestagao
pretendida. Argumentou que a modelagem adotada acabaria por afastar empresas
de menor porte, prejudicando o desenvolvimento nacional sustentavel, em
contrariedade ao principio do parcelamento previsto no art. 40, §2° I, da Lei n°
14.133/2021[3] € na Sumula n°® 247 do TCU.

Pediu, nessa conformidade, a suspensao do certame e a posterior
anulacao da licitagao para que o edital seja retificado.

Considerando a natureza das alegagbes formuladas e o fato de a
sessao publica ja ter sido realizada quando da distribuicdo do presente feito a este
Gabinete, foi assinado prazo a Origem para apresentagdo de esclarecimentos e
documentos de interesse, notadamente a Ata da Sessdo Publica contendo
informagdes acerca dos participantes do certame, das habilitagdes e inabilitacdes
promovidas, de seus fundamentos e da eventual interposi¢cédo de recursos.

Em suas justificativas, a Origem[4] defendeu que a adogao do critério
de julgamento por lote unico decorre de razdes técnicas, operacionais e



econdmicas, destacando a necessidade de centralizagdo da execugao dos servigos,
padronizagao dos protocolos técnicos, integracdo dos sistemas de emissdo de
laudos, racionalizagcdo da fiscalizagdo contratual e reducdo dos riscos de
descontinuidade assistencial.

Argumentou, ainda, que o eventual parcelamento do objeto pode
ocasionar fragmentacdo da execugdo, aumento de custos indiretos,

incompatibilidade operacional entre prestadores e prejuizos a continuidade do
atendimento prestado aos usuarios do SUS.

No tocante a exigéncia de execugdo dos servicos em unidade
localizada no Municipio ou em raio maximo previamente definido, afirmou que a
medida possui natureza técnico-operacional e visa assegurar 0 acesso da
populagcdo aos exames diagndsticos, especialmente de usuarios em situagado de
vulnerabilidade, idosos, gestantes e pessoas com mobilidade reduzida.

Acrescentou que a delimitacao territorial busca reduzir deslocamentos,
custos com transporte sanitario, indices de absenteismo e dificuldades de
fiscalizagdo contratual, ndo tendo por finalidade restringir a participagdo de
interessados ou estabelecer preferéncia em razao da sede das empresas.

Quanto a competitividade do certame, informou que a sessao publica
contou com a participacdo de trés licitantes, todos com propostas classificadas.
Relatou que a etapa competitiva transcorreu regularmente, com apresentacdo de
lances e redugao aproximada de 15% em relagéo a proposta inicialmente ofertada
pela empresa provisoriamente classificada em primeiro lugar, circunstancia que,
segundo sustentou, evidencia a efetiva disputa e a obtencdo de proposta
economicamente vantajosa para a Administragao.

Esclareceu, ainda, que a propria Representante participou
regularmente do certame e apresentou proposta valida, sem apresentar
manifestagdo de intengcéo recursal nas oportunidades disponibilizadas pelo sistema
eletrénico. Informou que, ao final da sesséo, a empresa provisoriamente vencedora
apresentou a documentacdo exigida e foi habilitada, inexistindo empresas
inabilitadas, recursos administrativos ou manifestagdes de intengao de recurso.

E a breve sintese.

Analise aprioristica das insurgéncias, do instrumento convocatério e
das justificativas apresentadas pela Origem revela, em juizo preliminar, possivel

ofensa a legislagdo de regéncia da matéria e a jurisprudéncia desta Corte,
aconselhando seja dado curso a devida averiguagao.

De inicio, chama a atengdo a exigéncia de que a futura contratada
disponha de unidade fisica situada no Municipio ou em raio de até 10 km da



sede da Autarquia, situagao que, em tese, pode revelar desconformidade com os
artigos 9°, inciso |, alineas ‘a’, ‘b’ e ‘c’ e 11, inciso Il, da Lei n° 14.133/2021[5].

Embora a Administragcdo tenha apresentado justificativas para a
adogdo da medida, a imposigédo de limitacdo geografica dessa natureza demanda
motivacao robusta e especifica, especialmente diante da orientacao jurisprudencial
desta Corte que, em diversas oportunidades, tem se posicionado com reservas em
relagéo a exigéncias potencialmente aptas a restringir o universo de competidores,
sem demonstragédo inequivoca de sua imprescindibilidade (TCs-009447.989.25[6],
005361.989.25[7], 003464.989.14[8] e 4119/989/14[9]).

Agrava o quadro a opgao administrativa pela contratagao, em lote
unico, de servicos que abrangem miultiplas especialidades de exames
diagnésticos.

Com efeito, faz-se necessaria melhor compreensao das razdes técnicas
e econdmicas que motivaram a reunido de 53 tipos distintos de exames diagnodsticos
no mesmo lote, envolvendo procedimentos de diferentes naturezas e graus de
complexidade, a fim de aferir a compatibilidade da modelagem adotada com a regra do
parcelamento estabelecida no artigo 40, § 2° inciso |, da Lei n° 14.133/2021,
segundo a qual o fracionamento do objeto constitui diretriz a ser observada sempre
que tecnicamente viavel e economicamente recomendavel.

Também merece consideragao o resultado da sesséo publica, da qual
participaram trés licitantes. Embora esse dado, isoladamente, ndo autorize concluir
pela existéncia de restricdo a competitividade, tampouco pode ser ignorado quando
analisado em conjunto com as demais questdes suscitadas, sobretudo em contratacao
promovida por Municipio do porte de Itapecerica da Serra e inserida em segmento
econdmico que, em tese, comporta niumero mais amplo de potenciais interessados.

A vista disso, com fundamento no artigo 219-A, § 3° do Regimento
Interno, determino a suspensdo cautelar do Edital do Pregdo Eletrénico
n° 011/2026, promovido pela Autarquia Municipal de Saude de Itapecerica da
Serra, devendo as autoridades responsaveis se absterem de quaisquer medidas
até deliberacdo definitiva desta Corte, ressalvada a hipotese de anulagdo ou
revogacgao do torneio que, se efetivada, devera ser imediatamente comunicada nos
presentes autos, com o encarte do comprovante de respectiva publicagéo.

Em acréscimo, anoto que eventual revogagdo do procedimento
licitatério, com posterior republicagdo sem corregao dos indicios de irregularidades
que levaram ao acionamento desta E. Corte, podera caracterizar descumprimento
da determinagcdo de ndao modificacdo do Edital de forma obliqua, sujeitando o
responsavel a aplicagdo de multa com fundamento no § 1° do artigo 104 da Lei
Complementar n® 709/93[10].



Notifique-se a(s) autoridade(s) competente(s), nos termos do art. 171,
§ 2° da Lei n° 14.133/21, para que remeta(m) a esta Corte, em até 5 (cinco) dias
uteis, a contar da publicagdo na Imprensa Oficial, comprovagao de suspenséo do
certame e razdes de interesse que se prestem a elucidacdo de todas as criticas
arroladas nas pecas vestibulares.

Submetam-se as medidas ora adotadas, na primeira oportunidade,
para referendo do E. Plenario, nos termos do artigo 219-B, paragrafo unico, do
RITCESP.

Publique-se.

Proceda-se as comunicacgdes de estilo.

G.C., em 17 de junho de 2026.

MARCO AURELIO BERTAIOLLI
CONSELHEIRO

GCMAB
MS

[1] Extrato do Termo de Referéncia

10.4. Local de prestagao dos servigos

10.4.1. Os servigos deverdo ser prestados em unidade prépria ou credenciados da contratada localizada no Municipio de
Itapecerica da Serra ou em raio maximo de até 10 km da sede da Autarquia Municipal da Saude, conforme disposto neste
Termo de Referéncia.

[2] Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:
| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagbes que:

b) estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

[3]1 Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo anual e observar o seguinte:
§ 2° Na aplicagao do principio do parcelamento, referente as compras, deverao ser considerados:
| - a viabilidade da divisdo do objeto em lotes;

[4] Evento 23.

[5] Art. 9° E vedado ao agente publico designado para atuar na area de licitagdes e contratos, ressalvados os casos previstos
em lei:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situagées que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério, inclusive nos casos de participagéo de
sociedades cooperativas;

b) estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do contrato;

Art. 11. O processo licitatério tem por objetivos:
Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem como a justa competigéo;

[6] EMENTA: CAUTELAR EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAC.AO. PREGAO'ELETRONICO. REGISTRO DE PRECOS.
AQUISICAO, CONFECCAO E FORNECIMENTO DE PROTESES DENTARIAS. DELITIMITACAO GEOGRAFICA
RESTRITIVA. PROCEDENCIA DA REPRESENTACAQO. (Tribunal Pleno, Sessao de 16/07/25, sob minha relatoria).

[7] EMENTA: CAUTELARES EM PROCEDIMENTO DE CONTRATAGAO. PREGAO ELETRONICO. CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA PRESTAGAO DE SERVIGOS MEDICOS ESPECIALIZADOS. REQUISIGAO DE QUE A EMPRESA ESTEJA
LOCALIZADA A ATE 30 QUILOMETROS DO MUNICIPIO. INJUSTIFICADA LIMITAGAO GEOGRAFICA. EXIGENCIA DE
PLANO DE RECUPERAGAO JUDICIAL. EXCEDE O DISPOSTO NO ARTIGO 69, INCISO I, DA LEI N° 14.133/21.
PROCEDENCIA. (Tribunal Pleno, Sessdo de 02/04/25, Relator Sidney Estanislau Beraldo).

[8] “A alinea “c” das Disposi¢cbes Gerais do Termo de Referéncia (Anexo I), ao impor a vencedora que detenha laboratério
protético a ndo mais do que 60 (sessenta) quilémetros do Municipio de Braganca Paulista, estabeleceu elemento de
discriminagdo, em principio, contrério ao direito. As informagbes apresentadas pela Prefeitura ndo abordaram qualquer



motivagdo técnica que, a bem do interesse publico, validasse o requisito, o que me leva a assumir que a medida
potencialmente fere a competitividade, merecendo, assim, ser excluida do instrumento”. (Tribunal Pleno — Sessdo de
20/08/2014 - Relator Conselheiro Renato Martins Costa).

[9] Por outro lado, as justificativas apresentadas pela Prefeitura ndo afastaram a irregularidade relativa a exigéncia de que o
laboratério vencedor tivesse sua sede em localizagao determinada pelo edital.

Como lembrou o Ministério Publico de Contas, o Tribunal ja se manifestou contrariamente a exigéncia similar — e até menos
rigorosa do que a ora apreciada, ja que permitia a localizagdo do laboratério até 60 quilémetros distantes do municipio (TC-
3464/989/14, Plenario, Rel. Cons. Renato Martins Costa, j. 20/8/2014).

No caso presente, o juizo de irregularidade se confirma ante a constatagdo de que a minuta de contrato, que acompanha o
edital, expressamente contemplou condicbes que responsabilizam a futura contratada pelo transporte das proteses e sua
adequacgao as necessidades pretendidas (p. ex. as clausulas 5.6 e 5.7, que determinam que o fornecedor se responsabilize
pelo transporte das préteses, comprometendo-se a substitui-las imediatamente em caso de desconformidade).

Em outras palavras, o proprio contrato cuidou de proteger a execugdo contratual, inclusive contra riscos oriundos do
transporte das proteses.

Desse modo, ndo ha razédo para restringir a competitividade do certame com a manutengdo da exigéncia ora questionada.
(Sesséo Plenaria de 17/9/2014 — Conselheiro Substituto Valdenir Antonio Polizeli).

[10] Artigo 104 - O Tribunal de Contas podera aplicar multa de até 2.000 (duas mil) vezes o valor da Unidade Fiscal do Estado
de Sao Paulo (UFESP) ou outro valor unitario que venha a substitui-la, aos responsaveis por:

[-]
§ 1° - Ficara sujeito @ multa prevista neste artigo aquele que deixar de dar cumprimento a decisdo do Tribunal de Contas,
salvo motivo justificado.
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