REFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA
ESTADO DE SAOQ PAULO

PREGAO ELETRONICO N° 082/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 610/2025
JULGAMENTO DE RECURSO

O presente documento tem por finalidade proceder ao julgamento do recurso
administrativo interposto pela empresa CS Brasil Frotas S.A, bem como da
contrarrazbes apresentada pela empresa Luiz Viana Transportes Ltda, referente ao
Pregédo Eletrénico n° 082/2025 Processo Administrativo n° 610/2025, cujo objeto
é a Contratagao de Empresa Especializada para a Locagao de Veiculos.

| - DO OBJETO DO RECURSO

A Recorrente sustenta, em sintese, que os veiculos ofertados pela empresa
Luiz Viana Transportes Ltda. ndo atenderiam a poténcia minima prevista no Termo
de Referéncia quando abastecidos com gasolina, razdo pela qual pleiteia a
desclassificagdo da empresa.

Il - DA ANALISE

1. Da vinculacédo ao instrumento convocatério (art. 5°, Lei 14.133/21)

Conforme apurado no parecer juridico e confirmado pela leitura do Termo de
Referéncia, ndo ha no edital qualquer exigéncia de que a poténcia minima dos
veiculos seja atingida especificamente com a combustivel gasolina.

A exigéncia editalicia limita-se a:

. Poténcia minima X para cada item;
. Veiculo bicombustivel (flex).

Portanto, ndo cabe a Administragdo criar requisito ndo previsto no edital,

sob pena de violagdo ao principio da vinculagdo, nos termos do art. 5° da Lei
14.133/21 e da jurisprudéncia consolidada do TCU e do TCESP.

2. Do atendimento integral ao edital
O parecer juridico conclui expressamente que:
. Os veiculos ofertados pela Luiz Viana atingem a poténcia minima exigida

considerando a natureza flex do motor.
o O edital ndo determinou o tipo de combustivel para verificacdo da poténcia
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o Nao ha desconformidade com nenhuma especificagdo técnica prevista no
Termo de Referéncia.

Assim, ndao houve descumprimento de requisito de habilitagdo ou de
julgamento, inexistindo fundamento legal para a desclassificagéo pretendida.

3. Da interpretagcéo dos esclarecimentos solicitados pela Recorrente

O parecer juridico, ao examinar os esclarecimentos publicados, afirma que:
. O pregoeiro apenas reiterou a necessidade de cumprimento da poténcia
minima prevista no edital.
. Ndo houve determinacdo de que a poténcia deveria ser atendida com
gualquer tipo de combustivel.
. A interpretacdo apresentada pela Recorrente ndao se sustenta, sendo
ampliativa e desconectada do texto do edital.

Portanto, a tese recursal parte de premissa equivocada.

4. Dos principios da competitividade, julgamento objetivo e isonomia

A exclusé&o da empresa Luiz Viana por requisito ndo previsto no edital:

. Restringiria a competitividade (art. 5°, Lei 14.133/21);
. Violaria o julgamento objetivo;
. Criaria desigualdade entre os licitantes.

O TCU (Acordaos 1.214/2013 e 2.622/2013 — Plenario) e o TCESP possuem
entendimento firme de que ndao se pode restringir ou excluir propostas em raziao
de exigéncias nao previstas expressamente no instrumento convocatorio.

5. Do art. 59 da Lei 14.133/21

A Recorrente invoca o art. 59, que trata das hipéteses de desclassificagao.
Entretanto, nenhuma das hipéteses se aplica ao caso, pois:

A proposta nao possui vicio insanavel;

Respeita integralmente as especificagbes técnicas;

Nao ha inexequibilidade;
Nao ha desconformidade com exigéncia editalicia.
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Logo, ndo ha base legal para desclassificar a licitante.

Il — DA CONCLUSAO
Com base:

No Parecer Juridico constante nos autos Parecer;
Na estrita vinculacédo ao edital (art. 5°, Lei 14.133/21);
No principio da economicidade;

Na interpretacdo técnica das propostas;

Na jurisprudéncia do TCU e do TCESP;

E considerando que a empresa Luiz Viana atendeu plenamente as
exigéncias editalicias, e apresentou a proposta mais vantajosa para municipalidade;

DECIDO PELO DESPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo-se

integralmente a decisao de classificagao e habilitagdo da empresa LUIZ VIANA
TRANSPORTES LTDA para os Lotes 01 e 02 do Pregéo Eletrénico n°® 082/2025.

Encaminhe-se o processo ao Senhor Prefeito para a decisdo final.

ltapecerica da Serra, de dezembro de 2025.

CAMILA GARC\A DE OLIVEIRA MACIEL
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PREGAO ELETRONICO N° 082/2025

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 610/2025
“JULGAMENTO DE RECURSO”

“DESPACHO DO SENHOR PREFEITO”

Considerando as manifestagées constantes nos autos do processo
licitatorio, NEGO o recurso interposto pela empresa CS Brasil Frotas S.A. e ACATO
as contrarrazbes apresentada pela empresa Luiz Viana Transportes Ltda, no
Pregéo Eletrénico n° 082/2025 Processo Administrativo n® 610/2025, cujo objeto
é a Contratacdo de Empresa Especializada para a Locacao de Veiculos.

Itapecerica da Serra, 11 de dezembro de 2025.

DR. RA MOR RSINI
Prefeito
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PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n® 610/2025

Pregdo Eletrénico n2 082/2025

Interessadas: CS BRASIL FROTAS S.A. (Recorrente) e LUIZ VIANA
TRANSPORTES LTDA (Recorrida)

1- RELATORIO

Cuida-se de recurso administrativo interposto por CS BRASIL FROTAS S.A.
contra decisdo da Pregoeira do Municipio de Itapecerica da Serra que manteve a
habilitagdo e a classificacio da proposta apresentada por LUIZ VIANA
TRANSPORTES LTDA no Pregdo Eletrdnico n? 082/2025, cujo objeto é a
contratacdo de empresa especializada para locagdo de veiculos, conforme Termo
de Referéncia constante do Anexo Il do edital.

A Recorrente alega, em sintese, que os veiculos ofertados pela Recorrida
para o Lote 01, Item 01 (VW T-Cross) e para o Lote 02, Item 07 (Fiat Mobi) ndo
atenderiam as especificacdes técnicas de motorizacdo minima estabelecidas no
Termo de Referéncia, porquanto a poténcia indicada nas fichas técnicas, quando
considerados os veiculos abastecidos com gasolina, ficaria aguém dos valores
exigidos no instrumento convocatdrio. Afirma que teria havide esclarecimentos
prévios no sentido de que ndo seria admitido o oferecimento de veiculos com
poténcia inferior a exigida, devendo essa condicdo ser atendida “em qualquer tipo
de combustivel”, e sustenta que a aceitagao dos modelos ofertados pela Recorrida
violaria os principios da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagido ao
edital, razdo pela qual requer a sua desclassificacfo e inabilitacao.

Por sua vez, a empresa LUIZ VIANA TRANSPORTES LTDA apresenta
contrarrazées nas quais defende a manutencdo da decisdo da Pregoeira.
Argumenta que o edital, ao exigir motorizacdo minima de 120 CV para o Lote 01,
Item 01, e de 73 CV para o Lote 02, Item 07, em momento algum especificou qual
" combustivel deveria ser considerado para afericio dessa poténcia, limitando-se a
exigir veiculos bicombustiveis. Sustenta que a variacdo da poténcia em motores
flex, a depender do combustivel utilizado, é caracteristica intrinseca da tecnologia
adotada, amplamente conhecida no mercado, e que os veiculos ofertados atendem
integralmente 3s poténcias minimas exigidas quando abastecidos com etanol,
conforme demonstram as fichas técnicas juntadas. Defende, ainda, que a
interpretacio pretendida pela Recorrente é excessivamente restritiva, distorce os
esclarecimentos prestados pelo pregoeiro e, se acolhida, importaria em criacio de
exigéncia nio prevista no instrumento convocatério, em afronta ao principio da
vinculacio ao edital e da competitividade.
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0 Departamento de Suprimentos encaminha o feito a Secretaria de Assuntos
Juridicos para andlise e emissdo de parecer quanto ao recurso interposto e as
contrarrazdes apresentadas.

E o breve relatdrio.

II - FUNDAMENTACAO

A controvérsia posta nos autos restringe-se i correta interpretacdo das
especificacbes técnicas constantes do Termo de Referéncia, notadamente no que
tange ao requisito de motorizacdo minima dos veiculos exigidos para os itens em
disputa e a possibilidade de o atendimento a esse requisito ser aferido
considerando-se a poténcia fornecida com etanol, em veiculos dotados de
tecnologia flex. Nao se discute aqui qualquer outro aspecto de habilitacdo juridica,
regularidade fiscal, capacidade técnica ou econdmico-financeira das licitantes,
tampouco ha noticia de vicios formais na conducgdo da sessdo publica ou na
apresentacdo das propostas.

A Lei Federal n? 14.133/2021 consagra, dentre outros, os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da
competitividade e da seguranca juridica, impondo a Administra¢io o dever de
planejar adequadamente as contratagdes, definir critérios claros e objetivos de
selecio e julgar as propostas estritamente de acordo com as condicOes
previamente estabelecidas no edital. De igual modo, a nova lei de licitagbes veda
exigéncias impertinentes, excessivas ou desnecessarias que restrinjam a
competicdo sem respaldo em necessidade técnica demonstrada, bem como proibe
a criacao de requisitos de habilitacio ou de classificagdo ndo previstos no
instrumento convocatorio.

Examinando-se os documentos acostados, observa-se que o Termo de
Referéncia estabelece, para o Lote 01, Item 01, a exigéncia de “veiculo tipo SUV,
ano/modelo de fabricacdo nio inferior a 2025, ar-condicionado, dire¢do hidraulica,
preferencialmente na cor branca, bicombustivel ou diesel, motorizagdo com no
minimo 120 CV de poténcia, cimbio automadtico, capacidade para 05 (cinco)
pessoas, 04 (quatro) portas e equipamentos de uso obrigatério”. Para o Lote 02,
Item 07, prevé-se “veiculo tipo passeio, ano/modelo de fabricagdo ndo inferior a
2025, preferencialmente na cor branca ou prata, com no minimo 73 CV de
poténcia, cambio manual, direcdo hidraulica ou elétrica, bicombustivel, ar-
condicionado e equipamentos de uso obrigatério”. Em ambos os casos, portanto,
ha exigéncia de veiculos bicombustiveis (flex), mas ndo hi qualquer mencao
expressa _ao combustivel a ser considerado para afericio da poténcia
minima.

Nas razdes recursais, a CS BRASIL FROTAS S.A. reconhece que os modelos
ofertados pela Recorrida — VW T-Cross 200 TSI e Fiat Mobi 1.0 Flex - atingem as
poténcias de 128 CV e 75 CV, respectivamente, quando abastecidos com etanol,
mas sustenta que, ao se considerar a poténcia com gasolina, os veiculos nio
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alcancariam os 120 CV e 73 CV exigidos. A partir dai, a Recorrente conclui que a
Administracdo somente poderia aceitar veiculos cuja poténcia minima requerida
fosse atingida independentemente do combustivel utilizado, invocando inclusive
resposta a pedido de esclarecimentos em que o pregoeiro teria afastado a
possibilidade de indicagdo de veiculos com poténcia inferior a exigida.

A interpretacdo proposta pela Recorrente, entretanto, ndo enhcontra
respaldo no texto do edital nem do Termo de Referéncia. O instrumento
convocatorio exigiu, como condigdo técnica, que os veiculos fossem bicombustiveis
e que apresentassem poténcia minima em “CV”, sem distinguir entre etanol ou
gasolina, tampouco consignou que a poténcia minima deveria ser atingida
simultaneamente em ambos os combustiveis. Caso essa tivesse sido a intengao do
6rgio demandante, tal exigéncia deveria constar de forma clara e inequivoca no
edital, sob pena de se permitir, na fase de julgamento, a criacdo de critério
adicional nio comunicado previamente a todos os interessados.

A resposta a pedidos de esclarecimentos, por sua vez, deve ser interpretada
em conjunto com o contetido objetivo do edital, ndo podendo inovar ou ampliar as
exigéncias originalmente estabelecidas. O que se extrai do trecho destacado nas
contrarrazdes é que o pregoeiro apenas confirmou que ndo seria admitida a
indicacdo de veiculos com poténcia inferior aquela numericamente prevista no
Termo de Referéncia, reafirmando a necessidade de observancia das quantidades
minimas em CV ali fixadas. Em momento algum a resposta teria condicionado o
atendimento do requisito 3 poténcia medida em gasolina ou imposto que o valor
minimo fosse atingido HezaBuckuMo do combustivel utilizado. A leitura pretendida
pela Recorrente extrapola o sentido literal do esclarecimento e procura introduzir
condicionante que, se aplicada, alteraria substancialmente o universo de modelos
aptos a participar do certame.

Importa registrar que, nos. motores flex com tecnologia amplamente
difundida no mercado brasileiro, é inerente a variacdo de poténcia conforme o
combustivel utilizado, sendo de conhecimento puiblico que, em regra, a poténcia
méaxima é atingida com etanol. Ao optar por exigir veiculos bicombustiveis sem
especificar qual combustivel serviria de base para apuragédo da poténcia minima, a
Administragiic assumiu, conscientemente, que o atendimento ao requisito poderia
ser demonstrado pelas fichas técnicas oficiais do fabricante, consideradas as
poténcias tipicas dessa tecnologia. Exigir, a posteriori, que a poténcia minima fosse
necessariamente obtida com gasolina equivaleria a reformular o critério de
julgamento apds a apresentacdo das propostas, em prejuizo da seguranga juridica e
da isonomia entre os licitantes.

No dmbito da vinculagio ao instrumento convocatdrio, o que vinculando € a
interpretacdo subjetiva de uma das licitantes, mas a literalidade das condiges
previamente estabelecidas pelo edital. Ndo se pode desclassificar proposta que, de
forma objetivamente comprovada, atende a poténcia minima em CV prevista no
Termo de Referéncia, apenas porque outro licitante defende que o parametro
correto deveria ser outro nio escrito. Tal proceder equivaleria a impor condicédo
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oculta, em frontal desacordo com o principio da transparéncia e com a regra
segundo a qual as exigéncias da licitagdo devem ser claras, objetivas e previamente
conhecidas de todos.

Também nio prospera a alegagfio de violagdo ao principio da isonomia.
Todos os licitantes submeteram-se as mesmas regras editalicias e tiveram igual
acesso as especificacdes técnicas. A decisdo empresarial de cada participante
quanto acs modelos a oferecer, dentro das balizas tragadas pelo edital, insere-se na
esfera de liberdade competitiva e ndo configura, por si, quebra de igualdade. Se os
veiculos apresentados pela Recorrida satisfazem a poténcia minima exigida com
etanol e se ndo havia obrigatoriedade de que o requisito fosse atendido com
gasolina, nio hid como reconhecer qualquer privilégio indevido ou tratamento
desigual por parte da Administragdo. Ao contrario, a desclassificagdo pretendida
pela Recorrente, fundada em interpretacio restritiva e em exigéncia ndo prevista, é
que seria apta a violar a isonomia e a restringir indevidamente a competitividade
do certame.

A luz do principio do julgamento objetivo, cumpre ao pregoeiro verificar se
a proposta cumpre ou ndo as condicies expressamente descritas no edital. Tendo a
Recorrida apresentado fichas técnicas oficiais que demonstram o atendimento dos
requisitos de poténcia minima, e nio havendo nos autos qualquer elemento técnico
que desconstitua tais informacdes, ndo se divisa fundamento jur{dico para infirmar
a decisdo de habilitacdo. A pretensdo recursal afasta-se do critério objetivo,
tentando introduzir juizo subjetivo sobre qual seria a “melhor” forma de aferir a
poténcia, 0 que ndo se coaduna com o regime juridico da licitacao.

Ressalte-se, ainda, que a jurisprudéncia e a doutrina citadas nas
contrarrazdes, a exemplo de Margal Justen Filho, reforcam a compreensdo de que
as normas do edital devem ser interpretadas de modo a conciliar a finalidade do
certame com a ampliacdo da disputa entre interessados, evitando restricdes
desnecessarias que comprometam a selecdo da proposta mais vantajosa. A
exigéncia de que a poténcia minima seja aferida independentemente do
combustivel utilizado, além de ndo constar do instrumento convocatério,
implicaria reduzir o leque de veiculos aptos a participar, sem demonstracdo de
ganho efetivo de eficiéncia ou de atendimento de necessidade especifica da
Administracao.

Por todo o exposto, conclui-se que os argumentos da Recorrente ndo
evidenciam violagdo as regras editalicias, tampouco afronta aos principios da
vincula¢do ao edital, da isonomia ou do julgamento objetivo. Ao contrario, a
decisdo da Pregoeira mostra-se alinhada ao edital e a legislacao de regéncia, pois
reconhece o atendimento, pela Recorrida, das especificacfes técnicas de poténcia
minima, com base em documentagio idénea, e preserva a estabilidade dos atos ja
praticados no procedimento licitatdério. Ndo se vislumbram elementos que
justifiquem a desclassificacdo da LUIZ VIANA TRANSPORTES LTDA ou a anulacdo
da fase de julgamento, razdoe pela qual ¢ recurso de CS BRASIL FROTAS S.A. ndo
merece acolhida.
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III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina no sentido de que o
recurso interposto por CS BRASIL FROTAS S.A. seja conhecido, por tempestivo,
mas desprovido, no mérito, mantendo-se integralmente a decisdo da Pregoeira que
habilitou e classificou a proposta da empresa LUIZ VIANA TRANSPORTES LTDA
para os itens em-disputa no Pregdo Eletrénico n? 082/2025.

Sugere-se que a autoridade competente profira decisdo administrativa
nesse sentido, cientificando as licitantes do teor da presente manifestagio e
promovendo o regular prosseguimento do certame.

E o parecer.

Itapecerica da Serra, 08 de dezembro de 2025.

Priscila es Cruz
Procuradera do Municipio

OAB/SP n? 280973







