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A ILUSTRE PREFEITURA DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA/SP

A ILUSTRE COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

A COMISSAO ESPECIAL DE SELECAO PARA A ABERTURA E JULGAMENTO DOS
DOCUMENTOS DO PROCESSO LICITATORIO

AO ILUSTRE SENHOR RODRIGO SANTOS - PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO

Ref. CONCORRENCIA PUBLICA PRESENCIAL N° 002/2024

EDITAL N° 002/2024 - PARCERIA PUBLICO PRIVADA - PPP

Objeto: Concessao Administrativa, dos Servi¢os de Iluminac¢ao Publica no Municipio
de Itapecerica da Serra, incluidos a implantacdo, a instalacio, a recuperacdo, a
modernizacao, o melhoramento, a eficientiza¢ao, a expansao, a operacao e a manutencao
da Rede Municipal de Iluminacdo Publica, nomeada pela Portaria n® 799/2024;
1.029/2024 e 1.244/2024.

CONSORCIO BRILHA ITAPECERICA, neste ato representada pela
empresa lider WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA LTDA., inscrita no
CNPJ/MF n°® 08.624.525/0001-00, sediada a Rua Carneiro Leao, 203 Bras — Sao
Paulo - SP - CEP 03040-000 - licitacoes@gclbrasil.com.br, neste ato
representada por seu representante legal Sr. Thiago Henrique Pessoa, portador
do RG n® 25.927.596-27 e CPF n% 220.858.618-22, doravante denominada
simplesmente “WT Tecnologia”, vem respeitosa e tempestivamente, nos
moldes da legislacao vigente e dos itens 15.1.6 e 17.1 e 17.2 do Edital, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisao de JULGAMENTO DA
DOCUMENTACAO DE HABILITACAO E PROPOSTAS, proferida pela
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Comissao Especial de Abertura e Julgamento, indevidamente habilitou todos
os consorcios participantes, classificando como vencedor o Consorcio Ilumina
Itapecerica da Serra, com valor total mensal de R$ 430.500,00 (quatrocentos e

trinta mil e quinhentos reais).

Requer-se o recebimento do presente recurso e, caso nao seja proferida
decisao de reconsideragao, pede-se que seja remetido a instancia administrativa

superior, conforme razoes anexas.
DA TEMPESTIVIDADE

A decisao recorrida foi publicada no Didrio Oficial em 02/12/2024, com a

concessao de 3 dias (iteis) para a interposicao de recurso administrativo.

Conforme disposto no item 17.6 do instrumento convocatério, os
recursos administrativos poderao ser encaminhados a Comissao Permanente de
Licitacao (CPL) por meio do e-mail licitacao@itapecerica.sp.gov.br, dentro do

prazo previsto, sem restri¢ao de horario.

Diante da relevancia do assunto e da tempestividade deste

requerimento, solicita-se o seu urgente processamento e julgamento.
DA SESSAO DE ABERTURA DOS ENVELOPES EM 21/11/2024

Conforme ata publicada no dia 02/12/2024, mesma data da decisao de

julgamento dos documentos de habilitagao e propostas financeiras, em sessao
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publica realizada no dia 21/11/2024, verificou-se a abertura dos envelopes

contendo os documentos de habilitagao e os de proposta financeira.

A ata da reunido destaca as alegag¢Oes apresentadas pelo representante
do Consércio Recorrente e da empresa Enel, mas se omite em analisa-las de
forma fundamentada. A auséncia de uma decisao detalhada e fundamentada
das argumentacoes de ambas as partes prejudica a compreensao das razoes que
levaram a decisao final de declaracao como vencedor do Consorcio I[lumina

Itapecerica, gerando duvidas quanto a sua imparcialidade.

A ilustre Comissao Especial, em sua decisao, conclui que as alega¢oes de
indicios de fraude nas planilhas de precos e de duvidosa autenticidade da
documentagao apresentada pelo Consoércio Recorrente nao se sustentam, sendo
que a verificacao da documentacao pelos presentes atesta integridade dos
mesmos e a auséncia de qualquer alteracao ou insercao de informagoes. Diante
do disso, a Comissao considerou todos os consorcios habilitados, declarando

como vencedor o Consorcio I[lumina Itapecerica da Serra.

A ilustre Comissao Especial fundamenta sua decisao no entendimento
de que as alegagoes de indicios de fraude nas planilhas de precos e de duvidosa
autenticidade da documentacao apresentada pelo Consoércio Recorrente nao

foram corroboradas.

Esclarece ainda que, diante da presenca de todos os representantes,

constatou-se que nao houve insercao de informag¢des na documentagao
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apresentada, de forma os documentos de habilitacdo de todos atendem os

requisitos editalicios, para fins de habilitagao.

No entanto, a presenca de apontamentos especificos e fundamentados
por parte dos concorrentes indica a necessidade de uma andlise mais
aprofundada por parte da Comissao. A simples afirmac¢ao de que todos os
requisitos foram atendidos nao é suficiente para dirimir as duividas levantadas

e garantir a lisura e transparéncia do processo licitatorio.

DA ILEGALIDADE DA DECISAO GENERICA DE HABILITACAO

A habilitagao indiscriminada de todos os concorrentes pela Comissao
Especial fere os principios da legalidade e da impessoalidade, uma vez que
desconsidera os critérios objetivos estabelecidos no edital e prejudica a lisura do

processo seletivo.

Note-se que na fase precedente, de garantia das propostas, este
Consodrcio foi inabilitado por questdes infimas, revertendo a situacao em sede
de recurso. No entanto, no momento em que os critérios de elegibilidade e
mérito devem ser analisados com a necessdria profundidade, o que se verifica é

a superficialidade.

DA CESSACAO IMEDIATA DOS EFEITOS DA DECISAO RECORRIDA

A Lei n® 14.133/2021, ao adotar um modelo similar ao das Leis n®

10.520/2002 e n°®12.462/2011, estabelece uma importante inovagao no ambito dos
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processos licitatorios: a unicidade da fase recursal. Diferentemente da Lei n®
8.666/1993, que permitia a interposicao de multiplos recursos em diferentes
momentos do processo, a nova lei concentra a apresentagao das razoes recursais

e a sua analise em um inico momento.

A Nova Lei trouxe uma mudanca significativa em relagao a legislacao
anterior, ao estabelecer que o recurso administrativo interposto contra ato ou
decisao em processo licitatério tera efeito suspensivo automatico, ou seja, a
execug¢ao do ato ou decisao recorrida serd suspensa até que o recurso seja

julgado.

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracdo terdo efeito
suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha

decisdo final da autoridade competente.

Diante das graves irregularidades encontradas no processo licitatorio,
que maculam a lisura do certame e ferem os principios da legalidade, da
impessoalidade e da moralidade administrativa, o Recorrente pugna
expressamente pela suspensao imediata de todos os atos subsequentes a
declaragao de vencedor do Consorcio Ilumina Itapecerica, sob pena de nulidade
absoluta do procedimento licitatério e do contrato administrativo, ante o risco

de prejuizos irreparaveis ao erario."
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DA DESCABIDA HABILITACAO DA ENEL

A concorrente Enel jamais poderia ser tida como habilitada, pois ainda
que pese o entendimento firmado de que documentos preenchidos
manualmente, por si s6 nao geram a habilitacdo, foi ignorada a patente
discrepancia entre os valores manuscritos e aqueles contemplados na

planilha de negdcios, validada pela institui¢ao financeira.

1SS0 posto, 8 Insthulgdo financelrm stests, em relagdo w0 planu de Negécios da
PROPONENTE, o qual apresenta os seguintes valores e indices financeiros:

a) Contraprestagio mensal maxdma da proposta: Q ‘ \\\'\ 6 \.\C\o \ o

1032 Ag%, S21,00

D) Contraprestacio total acumuiadaa co projeto: "\‘

QY SE-ZuY 335,69

¢) Opex total acumulado do projeto:

3, 3Lk, Sq%lg‘

d) CAPEX total acumulado do projeto: Qﬁi z

M z,‘\‘\b.o’\“wcc\

e)\VPl =
§TR= MO8/
g} Payback = C\no A\JOS

Nao foram utilizadas receitas acessorias oriundas de outros servicos além da
Huminagéo Publica e ndo foi considerado Bonus sobre a conta de energia;

L A viabilloade e exequibilicade, desde que mantdas todas as premissas e
pardmetros nele adotados no “Plano de Negdcios" da proposta, conforme item
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7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 Total
509.521,59 509.521,59 509.694,28 509.521,59 509.521,59 493.763,69 493.893,21 493.763,69 493.763,69 493.763,69 493.893,21 493.44451 493.128,09 493.128,09  9.653.50
6.114.259,03 6.114.259,03 6.116.331,30 6.114.259,03 6.114.259,03 5.925.164,27 5.926.718,48 5.925.164,27 5.925.164,27 5.925.164,27 5.926.718,48 5.921.334,15 5.917.537,11 5.917.537,11 115.842.08

ANO Contraprestacdo Mensal Média - RS Contraprestacao Anual RS
1 RS 446.490,00 RS 2.678.940,00
2 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
3 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
< RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
5 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
6 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
7 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
8 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
S RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
10 RS 446.490,00 R$ 5.357.880,00
11 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
12 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
13 RS 446.490,00 R$ 5.357.880,00
14 RS 446.490,00 R$ 5.357.880,00
15 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
16 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
17 RS 446.490,00 R$ 5.357.880,00
18 RS 446.490,00 R$ 5.357.880,00
19 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00
20 RS 446.490,00 RS 5.357.880,00

TOTAL RS 104.478.660,00

Observa-se, portanto, uma divergéncia de R$ 11.363.427,78.

Ha de se observar, ainda, as informagoes constantes na planilha de custos.

No quadro 3, a falta de detalhamento dos custos unitdrios de equipes
administrativas e operacionais em um calculo anual de OPEX impede uma
andalise mais precisa dos gastos da empresa. A simples apresentacao da
quantidade de colaboradores nao reflete os diferentes salarios, beneficios e

outros custos associados a cada funcao.
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Custos Operacionais - RS Milhdes RS {3.586.063,2) (2.896.028,3) (2.894.816,3)  [2.892.367,5) | (2.889.810,8) | {2.887.331,0) (2.884.925,2) (2.882.589,8) (2.881.411.4)| (2.878.770,2) (2.876.641,5) | (2.874.481,1) (2.872.80¢
Administrativo RS (660.567,8)  (660.567,9) (660.567,3) (650.567,9) | (660.567,9)  (660.567,8) (660.567,8) (660.567,9) (650.567,3)  (660.567,9)  (660.567,9)  (660.567,%) (660.567,
Telegestio, Call Center e CCO RS (203.670,0)  (234.884,0) (240.016,0) (240.204,0) | (240.204,0) | (240.204,0) (240.204,0) (240.204,0) = (240.204,0) | (240.204,0) | (240.204,0) | (240.204,0) (240.204,
Poda & Treinamento RS - - - - - - - - - - - - -
Manutencio e Operacio RS (1720793,2) (1642.313,2) (1.643.381,5) (1.642.381,5) (1.643.381,5) (1.643.381,5) (1643.381,5) (1.643.381,5) (1.643.381,5) (1.643.381,5) (1.643.3315) (1.6433815) (1.643.38:
Outros Custos RS (1.001.032,2) (358.263,2) (350.850,9) | (348.214,2) | (345.657,5) | (343.177,6) (340.771,9) (338.436,5) | (337.258,0) | (334.6169) | (332.488,1)  (330.327,8) (328.253,

Lista por Natureza de Custo

Administrativo ?

Pessoal (g colaboradoras) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Sarvigos da Terceiros -

Material de Consumo

Maquinas e Equipamentos

LocacBo de veiculos 1 1 1 L 1 1 1 1 1 1 g 1 1
Locag3o de Imovels 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Consumo

Propaganda & Publicidade
Telegestio, Call Center e CCO
Aluguel e Equipamentos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

1 1 1
Tecnclogia da Informagio 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Servigos de Terceiros - Call Center 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1
Poda e Treinamentos

No quadro 4, a andlise de investimento CAPEXA contempla apenas o
quantitativo total dos itens, sem a indicagao do preco unitdrio. A falta de dados
individuais impede a realizagcdo de andlises mais detalhadas, como a
comparacgao de custos entre diferentes projetos ou a identificagao de possiveis

desvios orcamentarios.

ANO Unidade 1 | 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Investimentos - RS Milhdes RS (10512.730,2) | {3.324.116,7) 0,7) (0,3) |(178.637,1) (11.100,0)
Luminarias RS (6.269.286,2) ' (2.016.955,5) - = - - 0,7) (0.3) - - - = = -
Telegestdo RS (3.934.102,7) (1.280.268,0) - - - - - - - - - - - -
Infraestrura RS (80.679,4) (26.893,1) - - - - - - - - - - - -
cco RS {185.173,1) - - = - - - - (150.688,3) - (1.650,0) = = =
Administrativo RS (43.488,8) - - B - - - - (27.948,8) - (9.450,0) - - -

Lista por Natureza de Custo

Lumindrias

Cadastro Georeferenciado 1 - - - - - - - ~ - - -

Luminarias 18.000 18000 18000 18.000 18.000 18000 18.000 18.000 18000 18.000 18000 18.000 18000 18.000
Instalagdo 18.000 18000 18.000 13000 18000 18.000 18.000 18.000 18.000 18.000 18000 18.000 18.000 18.000

Descarte 18.000 18000 18.000 18000 18.000 18000 18.000 18.000 18000 18.000 18000 18.000 18.000 18.000

Telegestao

Concentradores 18.000 18000 18.000 18000 18000 18.000 18.000 18.000 18000 18.000 18000 18.000 18000 18.000

Controladores 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36 36

Infraestrutura

Postes 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800 800
Rrarne |00 |00 ann 00 00 |0n ’0N |00 |00 £ fnn ann |00 /00

O Quadro 7 apresenta um erro no calculo das receitas, o que invalida os
valores de TIR. Além disso, a auséncia do calculo do VPL na planilha impede

uma analise completa do projeto.
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| Unidade |t ] 2 | 3 | 4 | s | 6 | 7 | 3

Receita Bruta 2321748 5.223.933 6.067.688 6.114.259 6.116.331 6.114.259 6.114.259 6.114.
Custos Operacionais R$ (3.586.063) (2.896.028) (2.894.816) (2.892.368) (2.889.811) (2.887.331) (2.884.925) (2.882
Investimentos RS (10.512.730) (3.324.117) = - = - (1) (0
Tributos RS (113.778) = (759.875) (1.038.650) (1.142.364) (1.169.245) (1.044.127) (1.044.127) (1.044
Necessidade de Capital de Giro RS 466.932  (232.441) (43.883) 17.640 (19.669) (613) (595) (57
Fluxo de Caixa Livre do Projeto RS (11.423.891) | (1.988.528) | 2.090.339 | 2.097.168 | 2.037.607 |2.182.189 |2.184.612 | 2.186.

TIR do Projeto 11,08%

Por fim, a revisao das receitas do projeto Enel X, alinhada a

contraprestagao definida, indica uma taxa interna de retorno (TIR) de 4,77%.

Quadro 7 - Fluxo de Caixa Livre do Projeto

—ﬂl____-—-._-‘-__

Receita Bruta 2.678.940 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880 5.357.880
Custos Operacionais R$ (3.586.063) (2.896.028) (2.894.816) (2.892.368) (2.889.811) (2.887.331) (2.884.925) (2.882.590) (2.881.411) (2.878.770) (2.876.641)
Investimentos RS (10.512.730) (3.324.117) = = = = (1) (0) (178.637) = (11.100)
Tributos RS (113.778) (759.875) (1.038.650) (1.142.364) (1.169.245) (1.044.127) (1.044.127) (1.044.127) (1.044.428) (1.044.127) (1.044.127)
Necessidade de Capital de Giro RS 466.932 (232.441) (43.883) 17.640 (19.669) (613) (595) (577) (225) (723) (522)
Fluxo de Caixa Livre do Projeto RS (11.066.699) | (1.854.581) 1.380.531 | 1.340.789 | 1.279.155 | 1.425.810 | 1.428.233 | 1.430.586 | 1.253.179 | 1.434.260 | 1.425.490
TIR do Projeto 4,77%

Além da irregularidade de ser manuscrita, a carta financeira apresenta

graves divergéncias em relagao aos valores indicados na planilha financeira.

A divergéncia entre os valores indicados nos documentos manuscritos
e na carta bancaria, que apresenta montantes distintos, a torna invalida e
inadequada para comprovar a capacidade financeira da licitante. A funcao
primordial desse documento é atestar a disponibilidade financeira do
concorrente para o valor proposto, o que nao ocorre diante das informacgoes

contraditodrias.
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Diante do exposto, requer a seja a decisao revista, com a inabilitacao da

Enel, nos termos suscitados.

DA IRREGULAR HABILITACAO E DECLARACAO DE VENCEDOR DO
CONSORIO ILUMINA ITAPECIRICA

A declaragdao do Consoércio Ilumina Itapecerica como vencedor deve ser
revista com urgéncia, uma vez que as irregularidades encontradas em sua
habilitacao, assim como na de outros concorrentes, comprometem a lisura e a

transparéncia do processo.

A falta de autenticacdo dos documentos exigidos, quais sejam a
planilha de precos e a declaracdo de viabilidade econémico financeira,
configura vicio insanavel na proposta, impossibilitando sua aceitacao nos

termos dos itens 10.4.2, 20.1 e 20.2.

10.4.2. Todos os documentos deverdo ser apresentados em sua
forma original ou copia autenticada, exceto os documentos
relativos a “1% via” do volume de GARANTIA DA PROPOSTA,
que deverdo ser apresentados em suas vias originais. Se o0
PROPONENTE optar por apresentar copia simples, deverd
apresentar declaracdo assinada pelo represente legal da
PROPONENTE atestando que as vias em copia correspondem aos
originais, sob as penas da lei em caso de constatacdo de qualquer

irregularidade e divergéncias entre os documentos.
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20. DISPOSICOES FINAIS

20.1. Todos os documentos exigidos por este EDITAL que
demandem assinatura poderdo ser assinados digitalmente, nos
termos do artigo 12, § 2°, da Lei Federal n° 14.133/2021 e da Lei
Federal n°® 14.063, de 23 de setembro de 2020, mediante certificado
digital conferido pela Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira
— ICP-Brasil, sendo acompanhadas dos meios habeis a verificacio
da autenticidade da assinatura, incluindo, mas ndo se limitando a,
OR Codes e codigos para validacdo em links de sites expressamente
indicados.

20.2. Nao serd exigido o reconhecimento de firma das assinaturas,
nos termos do artigo 12, inciso 1V, da Lei Federal n® 14.133/2021.
20.3. Todas as certidoes e documentos emitidos digitalmente para
atender a este EDITAL deverdo contar com previsdo expressa dos
meios hdbeis a verificacdo de sua autenticidade, incluindo, mas ndo
se limitando a QR Codes e codigos para validacdo em links de sites

expressamente indicados.

A irregularidade persiste, uma vez que o documento apresentado em
diligéncia nao supre a falta de comprovacgao exigida pela norma editalicia, nao

servindo como prova da autenticidade dos dados.

As normas estabelecidas nos editais a respeito da autenticidade dos
documentos apresentados, bem como da utilizacao de assinatura digital com

mecanismos de verificagdo, sao precisas e inequivocas.
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A interpretagao dos itens mencionados requer uma analise integrada e

coesa.

Conforme o item 10.4.2, todos os documentos devem ser apresentados
em sua forma original ou cépia autenticada. Entretanto, o item 20.1 permite a
assinatura digital de documentos, desde que atendidos os requisitos da Lei
14.133/21. No caso de assinatura fisica, conforme o item 20.2, o reconhecimento
de firma é dispensado se o préprio agente publico ou advogado constituido
declarar a autenticidade do documento, como preconiza o artigo 12, inciso IV

da Nova Lei Geral de Licitacoes.

Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-d o seguinte:

IV - a prova de autenticidade de copia de documento publico ou
particular poderd ser feita perante agente da Administracdo,
mediante apresentacdo de original ou de declaracdo de

autenticidade por advogado, sob sua responsabilidade pessoal;

A analise das imagens a seguir demonstra a auséncia de qualquer tipo
de assinatura véalida no documento. Nao foram encontradas assinaturas

digitais, reconhecimentos de firma em cartoério ou declaragdes de autenticidade.

Uma proposta inauténtica € vulneravel a suspeitas de fraude e
questionamentos sobre a possibilidade de alteracao nos pregos, o que vai de

encontro aos principios da legalidade, competitividade e interesse ptblico.
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Ainda que a Comissao Especial tenha considerado essa irregularidade
ndo grave o suficiente para inabilitar o Consoércio, nao pode ser ignorado o
fato de que as empresas consorciadas descumpriram explicitamente o item 8,

subitem 8.2.6.2 do edital.

8.2.6.2. Cada consorciado deverd atender individualmente as

exigéncias para a qualificacdo econdmico-financeira

A carta financeira apresentada pela empresa Engeluz, destinada ao
cumprimento do item 14.4.1, carece da formalidade exigida, uma vez que nao
possui autenticacao nem reconhecimento de firma, o que impede a verificagao

da autenticidade da assinatura e da legitimidade dos signatarios.

A superficialidade da andlise realizada pela Comissao, evidenciada pela
falta de aprofundamento neste documento, compromete a legitimidade da

decisao de habilitacao e declaracao de vencedor.

A autenticidade, a lisura e a representatividade das informacgoes contidas
nas declaragOes apresentadas pelas empresas Fortnort e Seven, referentes aos

Anexos 6 a 10, nao podem ser confirmadas.

A inconsisténcia temporal evidente nos documentos, com data de
09/10/2024 e assinatura digital em 30/09/2024, compromete a sua credibilidade
e impede a comprovacao da anterioridade, lisura e representatividade exigidas

em uma licitagdao publica.
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O item 8.2.6.2 dispde expressamente que a nao comprovagao da
capacidade econdmico-financeira por qualquer empresa consorciada enseja a

inabilitacao do consorcio, nao havendo margem para outra interpretagao.

A decisao que habilitou a Enel e o Consoércio Ilumina Itapecerica, bem
como todas as demais concorrentes, de forma generalizada, ¢é ilegal e contraria
aos principios da legalidade, da impessoalidade e da moralidade, devendo ser

reformada.

Diante das irregularidades apontadas, impoe-se a reforma da decisao
cuja habilitacao e declaracao como vencedor do Consodrcio Ilumina Itapecerica

sao manifestamente indevidas e infundadas.

DA CONCLUSAO E DOS REQUERIMENTOS

A habilitacao da licitante Enel e do Consércio Ilumina Itapecerica
demonstra a superficialidade da andlise realizada pela Comissao Especial, que

nao identificou as irregularidades presentes nos documentos apresentados.

As irregularidades constatadas nos documentos nao se enquadram no
conceito de vicios sanaveis, uma vez que a inconsisténcia temporal compromete
a propria esséncia do processo licitatorio, tornando impossivel a convalidagao

dos atos praticados.

Diante do exposto, requer-se:
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(i) Diante da relevancia do recurso interposto e do risco de prejuizos
irreparaveis a Administragao Publica, requer-se o julgamento célere do presente
recurso, com a suspensao imediata dos efeitos da decisao recorrida, nos termos

do artigo 168 da Lei 14.133/21.

(ii) Sejam os demais licitantes comunicados acerca do presente recurso,

para, querendo, impugna-lo no prazo legal.

(iii) Diante das irregularidades encontradas no processo licitatorio,
especialmente no que se refere a falta de comprovacao da qualificacao
econOmico-financeira da Enel e do Consdrcio Ilumina Itapecerica, requer-se a
esta Comissao que, no exercicio do juizo de reconsideracgao, inabilite as referidas
licitantes e anule a decisao que declarou o Consodrcio como vencedor, a fim de

evitar prejuizos ao erario.

(iv) Subsidiariamente, o que se diz ad argumentandum, diante de uma
negativa da Comissao Especial em acolher o presente recurso, requer-se o seu
encaminhamento a autoridade superior, a fim de que seja submetido ao
competente juizo de admissibilidade e, caso admitido, julgado como recurso

hieradrquico, nos termos da legislacao vigente.

Termos em que, pede deferimento.

S3o0 Paulo/SP, 05 de dezembro de 2024.

WT TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA SA
THIAGO HENRIQUE PESSOA

THlAGO A.ss_inadodeforma
HENRIQUE e ™
PESSOAZZO PESSOA:22085861822

Dados: 2024.12.05

85861822  21:59:42-0300



