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Ao Ilmo. Sr. Pregoeiro do Pregao Eletronico n. 082/2025, promovido pelo Municipio de Itapecerica da Serra/SP.

PE 082/2025
Processo Administrativo n. 610/2025

LUIZ VIANA TRANSPORTES LTDA, Recorrida, ja devidamente qualificada no certame em
epigrafe, vem, por meio de seus representantes regularmente credenciados, respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, com fundamento no item 11.2 do instrumento convocatorio € no art. 165, §4°, da Lei 14.133/21,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela Recorrente CS
BRASIL FROTAS S.A., pugnando, desde logo, pelo desprovimento do recurso, pelas razdes adiante

articuladas.
1. Sintese do certame e das razoes recursais

Trata-se de Pregdo Eletronico, tipo menor prego por lote, tendo por objeto a “Contratagdo de
Empresa Especializada para a Locagdo de Veiculos, conforme especificagoes constantes do Anexo Il — Termo

de Referéncia”.

Insurge-se a Recorrente CS BRASIL FROTAS S.A. contra a decisdo de classificagdo da proposta
apresentada pela Recorrida, especificamente em relagao aos veiculos ofertados para o Lote 01, Item 01; e Lote

02, Item 07, do objeto licitado.

Argumenta a Recorrente, em sintese, que os veiculos ofertados pela Recorrida — VW TCROSS
e FIAT MOBI, respectivamente — supostamente ndo atendem motorizagdo minima exigida pelo edital, ao

argumento de que ndo atingem a poténcia minima quando abastecidos a gasolina.

Afirma a Recorrente, de maneira inveridica e distorcida, que “questionou por meio dos
Esclarecimentos, acerca da possibilidade de oferta de veiculos que ndo atendem a poténcia do veiculo quando
abastecido a gasolina” e que “através das respostas ficou claro que ndo é permitida a indica¢do de veiculo que

possui poténcia inferior a exigida, devendo ser atendida em qualquer tipo de combustivel”.
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No entanto, com todo respeito devido & Recorrente, mas o fato ¢ que as razdes recursais sao
absolutamente infundadas, denotam o propésito protelatorio do recurso e, inclusive, beiram a ma-f¢, impondo,
em tais circunstancias, o desprovimento da insurgéncia, mantendo-se a decisdo de classificacdo e habilitagdo da

Recorrida. E o que se passa a demonstrar.

2. Razoes para desprovimento do recurso

A pretensdo recursal estd amparada em interpretacdo equivocada do edital e, sobretudo, em
evidente distor¢do da resposta aos esclarecimentos apresentados pela Recorrente em relagdo a motorizagao
minima dos veiculos exigida no TR. E a elucidagdo dessas informagdes, bem como a correta interpretacao das

exigéncias editalicias, desconstituem, de plano, a pretensao recursal.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, o edital, que exigiu o fornecimento de veiculos
bicombustiveis, ndo especificou o combustivel no qual as motorizagoes minimas exigidas devem ser
atingidas. Confira-se, a esse respeito, as disposi¢oes do item 4.1 do TR, relativas aos veiculos do Lote 01, Item

01; e Lote 02, Item 07, respectivamente:

ITEM 01

- Veiculo tipo SUV, ano/modele de fabricacfo ndo inferior a 2025, ar-condicionado, diregéo
hidraulica, preferencialmente na cor branca, bicombustivel ou diesel, motorizagiico com no
minimo 120 CV de poténcia, cimbio automatico, capacidade para 05 (cince) pessoas, 04 (quatro)
porlas e equipamentos de uso obrigatério.

ITEM 07

- Veiculo tipo passeio, ano/modelo de fabricagdo ndo inferior a 2025, preferencialmente na cor
branca ou prata, com no minimo 73 CV de poténecia, cdmbio manual, direciio hidrdulica ou
elétrica, bicombustivel, ar-condicionado e equipamentos de uso obrigatério,

Cuantitativo: 22 (vinte e dois) vefculos.

Como se observa, o TR ndo exigiu, em absoluto, que a motorizacdo minima dos veiculos seja
alcangada independentemente do combustivel com o qual os veiculos sdo abastecidos, tampouco estabeleceu a

poténcia minima exigida para veiculos abastecidos a gasolina.

Com efeito, € importante observar que a variacao da poténcia conforme o combustivel ¢ inerente

a tecnologia flex, amplamente utilizada no mercado brasileiro, de modo que a poténcia atingida pelo veiculo
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quando abastecido a etanol, evidentemente, constitui caracteristica intrinseca da sua motorizacao. E os
veiculos ofertados pela Recorrente inequivocamente atingiram as poténcias minimas exigidas — como afirma o

proprio Recorrente e como se observa das fichas técnicas anexas. Isto € absolutamente incontroverso.

Por outro lado, a afirmagdo da Recorrente de que “através das respostas [aos questionamentos
por ela apresentados] ficou claro que ndo é permitida a indicagdo de veiculo que possui poténcia inferior a
exigida, devendo ser atendida em qualquer tipo de combustivel” ¢ absolutamente equivocada ¢ formulada a

partir de flagrante distorcao dos fatos.

Isso porque os questionamentos apresentados pela Recorrente foram integrados, também, pela
indagacio a respeito da possibilidade de oferecimento de veiculos com motorizacao inferior a exigida pelo

edital quando abastecidos tanto a etanol, como a gasolina. Veja-se, por exemplo, o seguinte excerto:

a) De acordo com o edital, para o item foram solicitados veiculos com motorizagao FLEX
ou a DIESEL e com poténcia minima de 120cv. Visando o aumento da oferta de
veiculos para atendimento, poderdo ser ofertados modelos com poténcia minima de
112¢v, quando abastecidos com ETAMNOL e 109cv, guando abastecidos com
GASOLINAT Ex. DUSTER lconic Plus 1.6 16V Flex Aut.

T

Assim, diante da inteng@o de fornecer veiculos com poténcia muito inferior a exigida pelo edital

—em quaisquer dos tipos de combustiveis utilizados -, o I. Pregoeiro foi claro ao elucidar que “as configuracées

técnicas de poténcia e de motorizacdo, descritas no Termo de Referéncia, sdo as minimas aceitaveis e deverdo

ser obedecidas pelos veiculos ofertados pela licitante”.

Reafirmando as disposicdes originais do TR, o I. Pregoeiro, portanto, apenas ratificou a
necessidade de observancia da poténcia minima exigida para cada item, novamente sem fazer qualquer ressalva

quanto aos combustiveis utilizados.

E evidente, portanto, que a Recorrente distorce o contetdo dos esclarecimentos prestados pelo

I. Pregoeiro quando sugere que sua resposta teria exigido o alcance da poténcia minima independentemente do

combustivel utilizado. Isto nunca ocorreu.
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A resposta aos esclarecimentos ¢ clara e apenas repele a pretensao de fornecimento e veiculos

que niao atendem as especificacoes de motorizacdo minima quando abastecidos por ambos os tipos de

combustivel. Isto ¢ absolutamente evidente e demonstra a flagrante ma-fé da Recorrente.

Com efeito, além da ma-fé verificada na distor¢ao dos termos dos esclarecimentos apresentados
pelo 1. Pregoeiro, a pretensdo recursal ¢ também formulada a partir de uma interpretagdo flagrantemente

equivocada do edital e das regras do presente procedimento licitatdrio.

Para além disso, a Recorrente pretende conferir ao edital interpretagdo excessivamente restritiva,
incompativel com a propria finalidade do certame licitatorio. Nesse sentido, o art. 4°, paragrafo unico, do
Decreto 3555/2000 ja estabelecia que as normas disciplinadoras da licitacdo serdo sempre interpretadas em
favor da amplia¢do da disputa entre os interessados, desde que ndo comprometam o interesse da Administragdo,

a finalidade e a seguranca da contratagdo.

Portanto, admitir a hipdtese de descumprimento de requisito de classificagdo em razdo da
inobservancia de exigéncia ndo prevista em edital importaria em flagrante subversdo ao principio da

vinculagio ao instrumento convocatério, positivado no art. 5°, caput, da Lei 14.133/21".

Sobre o indigitado principio e sua inarredavel observancia como pressuposto de validade do
proprio procedimento licitatorio, Marcal Justen Filho aduz que “o edital é o fundamento de validade dos atos
praticados no curso da licita¢do, na acepg¢do de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos” e que a inobservancia das regras

nele fixadas “viola os principios norteadores da atividade administrativa’™.

A esse respeito, a jurisprudéncia do TJSP:

I Art. 5°Na aplicagdo desta Lei, serfo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,
da eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducao as Normas do Direito Brasileiro).

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a lei de licitacdes e contratos administrativos. Sao Paulo: Dialétjca, 2005. p. 401
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“Mandado de seguranga — Licitagdo — Entrega do atestado técnico — Exigéncia de apresentagdo de
notas fiscais que embasariam os atestados técnicos ja apresentados — Exigéncia ndo prevista no edital
do certame — Ilegalidade reconhecida — Concessdo da seguranca — Acolhimento dos pedidos feitos
na inicial e nas razoes recursais — Recurso provido.” (Apelagao n. 1000081-72.2022.8.26.0288 — rel.
Des. Luiz Gavido de Almeida —j. 19/07/2022)

E absolutamente incontroverso, portanto, que a Recorrida atendeu a todas exigéncias previstas
no edital — o que ¢ afirmado, repita-se, no proprio recurso, que reconhece o atendimento a motoriza¢cdo minima

no uso de etanol.

Esses elementos descaracterizam, desde logo, os argumentos recursais e, novamente, evidenciam
o carater temerario da pretensao recursal, formulada a partir de afirmag¢des inveridicas e infundadas, ensejando,

inclusive, o sancionamento da licitante.
3. Pedidos

Diante do exposto, a Recorrida pugna pelo desprovimento do recurso interposto pela Recorrente,
mantendo-se a decisdo de habilitagao e classificagdo da proposta ofertada pela, sob pena de violagao a legislagao
e previsoes editalicias de regéncia e ao entendimento consolidado na jurisprudéncia dos Tribunais e dos 6rgaos

de Controle.

Belo Horizonte/MG, 03 de dezembro de 2025.
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