ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE ITAPECERICA DA SERRA —
ESTADO DE SAO PAULO.

Pregdo Presencial n2 065/2023
Edital n2 131/2023

UTD SUZANO UNIDADE DE TRATAMENTO E
DESTINACAO FINAL LTDA, inscrita no CNPJ sob n2 51.078.919/0001-39, estabelecida na
rua Anténio da Surreicdo, n2 89, Chdacaras Nova Suzano, na cidade de Suzano, Estado de
Sdo Paulo, CEP 08666-150, por seu representante legal, vem, respeitosamente a presenca
de V. Sa., dentro do prazo legal, apresentar suas

CONTRA RAZOES

ao Recurso apresentado pela licitante DELC AMBIENTAL LTDA, na forma do item 8.2.5.
do Edital, c.c. art. 42, inciso XVIII da Lei 10.520/02, o que faz pelos motivos de fato e direito
a seguir expostos:

1. DOS FATOS

O Municipio de Itapecerica da Serra lancou o Edital
do Pregdo Presencial n2 065/2023, objetivando a prestagdo de servigos de eliminagdo

de residuos sepulcrais (ossadas humanas ndo reclamadas e outros itens), incluindo
acondicionamento, transporte, segregacao, descaracterizacao, inativacao
microbioldgica e destinacao final, sob o regime do menor prego global.




Conforme se observa dos autos, apds o encerramento
da etapa de lances, sagrou-se classificada em 12 lugar a licitante UTD SUZANO UNIDADE
DE TRATAMENTO E DESTINACAO FINAL LTDA. Ato continuo, apds a conferéncia dos
documentos relativos a fase de habilitagdo, referida licitante foi declarada vencedora, por

atender a todos os requisitos exigidos no Edital.

N3o se conformando com o resultado do certame,
justamente por apresentar preco muito superior, a licitante DELC AMBIENTAL LTDA
manifestou sua intencdo de recorrer naquela sessdo, apresentando, posteriormente, as
razdes de seu inconformismo.

Entretanto, o recurso ndo merece ser conhecido em
varios pontos e improvido em sua totalidade, com a manutengdo da decisdao que declarou
a licitante UTD SUZANO como vencedora do certame, por apresentar o menor prego e
atender a todas as condic¢Oes habilitatdrias.

PRELIMINARMENTE:

a) Do nao conhecimento do recurso — auséncia de
vinculagao entre a motivagao e as razoes escritas

Analisando os termos do recurso apresentado, vemos
gue o mesmo deve ser conhecido apenas em relacdo a questdo que envolve a

inexequibilidade da proposta, que foi o tUnico tema motivado na Ata da Sessdo Publica

realizada em 21.03.2024:




_________4Ou

Foi observado pelo representante da empresa DELC Ambiental LTDA, a inexiquibilidade
do objeto licitado, vez que a proposta apresentada pela empresa UTD Suzano € inferior a
90% k dotagfio orgamentaria, o que fere de morte a instru¢do normativa N° 73/2022 do
Ministério a Economia, a qual prevé indicios de inexiquibilidade das propostas com
valores inferiores a 50%. Destarte, caso venha, a empresa UTD, declarada vencedora,
acreditam que a prestagdo dos servigos, objeto desta licitagdo, pela mesma acarretard em
prejuizo ao erédrio. Nesta esteira, manifestaram, a bem do servigo puibico, interesse pela
inabilitagdo da proponente (UTD), para que, venha oportunamente, a Municipalidade
contratar os servigos com a devida qualidade técnica este exige.

Todos os demais temas tratados nas razdes do recurso
ndao merecem ser conhecidos, quais sejam: (i) inadequacdo dos atestados; (ii) emissdo de
atestados por empresa de “grupo econdmico”; (iii) auséncia do registro do balanco
comercial e (iv) auséncia de comprovacdo de capital social/patrimonio liquido minimo.

Isto porque todos esses argumentos que constam das
razbes escritas nao foram motivados em sessdo publica, na forma do art. 42, XVIII da Lei
10.520/2002.

A motivacdo é pressuposto de admissibilidade do
recurso uUnico no Pregdo, sendo que a auséncia dessa condicdo importa em ndo
conhecimento do apelo.

Esta é a regra do pregdo, que estabelece a interposicdo
verbal da intencdo de recorrer, que deverd ser imediata e motivada, concedendo o
legislador apenas o prazo para apresentacao das razées pelo licitante inconformado com a

decisdo terminativa, cujas razbes devem guardar plena consonancia com o que foi

manifestado em sess3o.




O jurista MARCAL JUSTEN FILHO, em sua obra
“Comentdrios a Legislagéo do Pregdo Comum e Eletrénico”, 62 edicao, Editora Dialética,

pag. 216, ensina:

“Mas nada impede que a interposicdo verbal faca-se de modo
sumdrio, com a utilizagdo do prazo de trés dias para exibicdo de
razées mais consistentes. Lembre-se que a interposi¢Go do recurso
tem de ser motivada, o que exclui impugnacdes genéricas {(...)”.

(grifamos).

J& VERA MONTEIRO, em sua obra “Licitagbes na
Modalidade de Pregdo”, 22 ed., p. 185, afirma:

“Deve haver uma vinculacéo entre aquilo que o licitante indicou

como sendo seu descontentamento com o pregdo ao final da sessdo

e suas razdes recursais. Somente os recursos que observarem esta
regra é que podem ser conhecidos pela Administra¢do.” (grifamos).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu:

“A observancia dos principios da oralidade, concentracao e
simplificacdo que regem o procedimento do pregao torna
indispensavel o acompanhamento dos interessados em todos os seus
passos. O novo sistema veio exatamente para agilizar a licitagao,
impedindo que cada instauragao acarrete demoradas disputas entre
os interessados. Dai porque se mostra necessario o
acompanhamento de cada ato do procedimento, com a presenca de
todos a sessao, presumindo-se o desinteresse dos que se ausentarem




e a concordancia dos que permanecerem silentes licitantes que ja

nao estiverem presentes a sessao bem como aqueles que nao se
manifestarem, perdem o direito de interporem recurso
administrativo, em face da decadéncia. E nesse contexto que se deve
interpretar o enunciado do art. 42 da Lei n? 10.520/2002, segundo o
qual “a falta de manifestacdao imediata e motivada do licitante
importard a decadéncia do direito de recurso e a adjudicacdo do
objeto da licitacdo pelo pregoeiro ao vencedor”. (REsp n2 817.422/RJ,
22 t,, rel. Min. Castro Meira, j. em 28.03.2006, DJU de 05.04.2006).
(grifamos)

Assim sendo, como a recorrente limitou-se a questdo da
inexequibilidade da proposta em sua intencdao de recurso na sessao publica, todos os
demais temas tratados nas razbes recursais escritas ndo merecem ser conhecidos, pela
auséncia dos pressupostos recursais especificos (motivacao e vinculacao).

NO MERITO:

a) Da alegada inexequibilidade da proposta vencedora

Apds a abertura das propostas de precos houve a
suspensao da sessdo para a apresentacao de planilha de composicao de custos por parte
da licitante UTD SUZANO, o que foi plenamente atendido. Ato continuo, na sessdo
publica realizada em 21.03.2024, foi declarada a proposta da recorrida como vencedora,
pelo atendimento aos requisitos estabelecidos no edital.

Assim, cai por terra o primeiro argumento invocado

pela recorrente em suas razdes, no sentido de que a proposta comercial apresentada




pela recorrida UTD SUZANO deveria ser desclassificada pela auséncia de demonstracdo
de sua viabilidade, diante da juntada de planilha de composi¢ao de todos os custos

envolvidos na futura execucdo do objeto, as quais foram conferidas, analisadas e
aprovadas pela Administracdo na sessdo publica do Pregao.

J4 o outro argumento invocado pela recorrente diz
respeito a auséncia do cOmputo de despesas relacionadas aos “investimentos sobre a
operacdo” (sic), citando-se como exemplo taxas de licenciamento e alvaras e custos
com “monitoramento atmosférico”.

Ora, para o pleno exercicio de suas atividades, a
recorrida UTD SUZANO possui as licengcas de operagcao (i) e certificados de
movimentacdo de residuos (ii) junto a CETESB; alvara de funcionamento municipal (iii)
e sanitario (iv); AVCB (v), entre outros, cujos custos ja se encontram contemplados em
sua operagdo, ndao podendo ser repassados integralmente ao Municipio de Itapecerica
da Serra, como pretende a recorrente.

Em relacdo ao outro ponto invocado pela recorrente,
no sentido de que a planilha de composicdo dos custos apresentada ndo abrangeria
todo o periodo de contratacdo (06 meses), melhor sorte ndo socorre a recorrente.

Isto porque a composicdo dos custos para o objeto
licitado deve se ater ao escopo da contratacdo, cujo critério adotado pelo Municipio
de Itapecerica da Serra foi a unidade de medida por “TONELADA”.

Ndo se trata de prestagdo de servigos continuos,

cujos custos contemplariam um prazo médio de execug¢do, mas tdo apenas de




tratamento e destinacdo final de ossadas, limitada
ao quantitativo de “10 (dez) TONELADAS”, que foi a unidade de medida adotada pela
Administragao.

Esse quantitativo pode ser realizado dentro do
periodo inicialmente previsto no Edital (120 dias), podendo variar para mais ou para
menos, a depender da demanda, mas sempre limitada a essa quantidade total.

E sobre esse quantitativo (10 Ton), que a recorrida
UTD SUZANO mensurou os custos para a execu¢do do objeto, conforme as planilhas
demonstrativas apresentadas a Comissao e devidamente aprovadas.

Com efeito, é tema interno do licitante o
cumprimento do contrato nos termos da oferta langada durante a licitacdo, tendo em
vista o fato de que o dimensionamento dos custos levados a efeito na proposta
comercial decorrem do conhecimento insito da recorrida com relagdo ao objeto
licitado.

Dito de outra forma, a UTD SUZANO conhece todas
as despesas de custo com mao de obra, transporte, combustivel, encargos fiscais,
comerciais, sociais, trabalhistas ou de qualquer outra natureza incidentes na execucao
do escopo contratado.

Assim, ofertando sua proposta na sessao publica e
aceitando todas as condi¢des do edital e do contrato, a recorrida fica obrigada ao
cumprimento desta condigdo, mesmo que suporte eventual prejuizo. Neste ponto,

vale lembrar o disposto no artigo 427 do Cddigo Civil:




“Art. 427. A proposta de contrato obriga o proponente, se o
contrario nao resultar dos termos dela, da natureza do negdcio, ou

das circunstancias do caso.”

O jurista MARCAL JUSTEN FILHO, ao discorrer sobre
a questdo da inexequibilidade em licitacdes, assim ensina:

“5) A questdo da inexequibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de
eliminagdo de propostas vantajosas para o interesse sob tutela do Estado.
A desclassificagGo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegdo, em hipdteses muito restritas. O nicleo da concepg¢do ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da
lucratividade privada e na plena admissibilidade de propostas deficitdrias.

[.]

5.1.1) A distingdo entre inexequibilidade absoluta (subjetiva) e relativa
(objetiva)

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexequibilidade
comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrdrio, deve impor-se uma
diferenciacdo fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou ndo
ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja deficitdrio. A questdo
fundamental néo reside no valor da proposta, por mais infimo que o seja —
o problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliacdo da capacidade patrimonial
do licitante. Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em
prejuizo, essa é uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administragdo a tarefa de fiscalizagéo da lucratividade empresarial privada.
Sob esse dngulo, chega a ser paradoxal a recusa da AdministracGo em
receber proposta excessivamente vantajosa.

5.1.4) A variagdo de custos por outro lado, a inexequibilidade se configura,
usualmente, como uma questdo relativa. Essa relatividade envolve ndo




apenas os diferentes setores econémicos, mas também os diversos agentes

atuantes numa mesma atividade.”*

Dai porque se afirma que cada situacdo é peculiar e
Unica, ndo havendo apuracdo da inexequibilidade de forma objetiva, padronizada e
universal.

Ademais, a prépria Administracdo contratante
acompanha e fiscaliza a execucdo do contrato e, caso isso ndo esteja sendo feito a
contento, dispde de instrumentos legais para corrigir e manter integra a execuc¢ao dos
servicos contratados.

O gue ndo se pode, porém, é acolher o pedido pela
desclassificacdo como se a proposta da recorrida estivesse eivada de vicio insanavel e
impeditivo da sua exequibilidade, tal como tenta induzir a recorrente.

Veja-se, portanto, que toda a argumentagao sob o
manto da preocupag¢ao da recorrente com o Municipio de Itapecerica ndo se justifica,
pois (i) a UTD SUZANO ja comprovou saude financeira suficiente para arcar com os
encargos e futuras obrigacées decorrentes do contrato a ser celebrado e (ii) o

Municipio ja analisou os documentos da recorrida tanto na fase de classificacdo das

propostas, como na fase de habilitacao.

Valendo-se de mera presungao, o recurso nao pode
ser provido, pois valeu de uma generaliza¢ao argumentativa incapaz de demonstrar

L JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de LicitacGes e Contratos Administrativos, 22 edigdo em e-
book baseada na 172 edicdo impressa. Ed. Revista dos Tribunais. Comentarios ao art. 48.




ainexequibilidade que poderia levar a desclassificagao da proposta da recorrida, que

cumpriu todas as exigéncias do edital.

E é neste sentido que deve permear o exame dos
requisitos formais do processo licitatério, novamente como leciona MARCAL JUSTEN:

"Todas as exigéncias sGo o meio de verificar se o licitante cumpre os requisitos
de idoneidade e se sua proposta € satisfatoria e vantajosa. Portanto, deve-

se aceitar a conduta do sujeito que evidencie o preenchimento das exigéncias
legais, ainda quando ndo seja adotada a estrita regula¢do imposta
originalmente na Lei ou no Edital.”

Além de exequivel a proposta da UTD SUZANO é
manifestamente mais vantajosa, cujo valor global é de RS 60.000,00 (sessenta mil

reais), frente ao valor quase 10 vezes maior apresentado pela recorrente DELC
AMBIENTAL.

Chega a ser curioso o fato da recorrente insistir no
reconhecimento da inexequibilidade da proposta da recorrida, pois recentemente, a
mesma participou de um Pregdo no Municipio de Ribeirdo Pires (SP), para a execugao
de objeto semelhante ao destes autos, onde outra empresa (ECOFIRE) sagrou-se
vencedora, cujo lance ofertado pela recorrente (DELC) foi de RS 8.750,00/Ton, ou seja,
préoximo ao valor/ton apresentado pela UTD SUZANO (RS 6.000,00) nestes autos,
conforme se observa da Ata daquela Sessao:

01/02/2024 14:58:15 LANCE DELC AMBIENTAL LTDA (PARTICIPANTE 045) 175.000,00

PARA PARTICIPANTE 061: Lance cancelado
01/02/2024 14:58:19 MENSAGEM PAX SERVICOS FUNERARIOS LTDA (PARTICIPANTE 061)

Solicito o cancelamento de meu lance no valor de 229.000,00.

01/02/2024 14:58:23 LANCE ALLIANCE SOLUGOES AMBIENTAIS LTDA (PARTICIPANTE 071) 1.247.300,00
01/02/2024 14:58:47 MENSAGEM PREGOEIRO

PARA PARTICIPANTE 061: Por qual motivo?

01/02/2024 14:58:51 LANCE BOA HORA CENTRAL DE TRATAMENTO DE RESIDUOS LTDA 1.247.290,00
01/02/2024 14:58:53 LANCE ECOFIRE TRATAMENTO DE RESIDUQOS LTDA (PARTICIPANTE 106) 159.000,00 I
BB LTDA (PARTICIPANTE 0/71) 1.247.100,




A finalidade da licitacdo, como referido, é a de

viabilizar a escolha da proposta mais vantajosa, o que deve ser ponderado em
contraponto ao rigorismo exacerbado no julgamento.

Portanto, considerando que a recorrida atendeu as
prescricoes legais e editalicias para ter a melhor proposta, é perfeitamente correta a
manutencdo da sua classificacdo, tal como corretamente consignando na r. decisdo
administrativa.

Ante o todo exposto, tendo em vista o carater
acessorio das planilhas orcamentarias, harmonizando-se aos principios do julgamento
objetivo e do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio com a busca pela
proposta mais vantajosa, requer-se seja negado provimento ao recurso administrativo
apresentado, mantendo-se a classificacdo da proposta vencedora da recorrida UTD
SUZANO.

b) Da comprovagdao da qualificacdo técnica —
atestado compativel com o objeto licitado

Alega a recorrente que o atestado de capacidade
técnica apresentado pela licitante UTD SUZANO ndo englobaria a eliminacdo de
ossadas humanas incluindo o acondicionamento, transporte, segregacao,
descaracterizacdo, inativacdao microbioldgica e destinacao final.

No entanto, o item 6.1.2. “a” do Edital, c.c. item
12.1.4. de sua retificacdo exigiu, para fins de demonstracdo da capacidade técnica da
proponente, a apresentacdo de atestados fornecido por pessoa juridica de direito
publico ou privado, comprovando o desempenho de atividade pertinente e
compativel com o objeto da licitagao.

A finalidade da exigéncia da qualificacdo técnica é a de
buscar no mercado uma empresa que possua experiéncia compativel com o objeto e

demonstre ter capacidade operacional suficiente para garantir a execucao dos servicos




advindos da futura contratacao, de forma que a Administragao possa ter seguranga
acerca da qualidade da prestacao.

A prova de experiéncia anterior deve limitar-se a
exigir comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel

em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, nos termos do art.

30, Il da Lei de LicitagGes, sem que seja imposto um servigo especifico.

Inexiste justificativa por parte da Administracdo,
para exigir a comprovacao de um servico especifico, no caso “ossadas humanas” de
firma inflexivel, como pretende a recorrente, uma vez que a recorrida comprovou a
execucdo de servicos pertinentes e compativeis (animais mortos), cujo processo de

coleta, transporte, incineracdo e destinacao final sdo os mesmos.

O fato do atestado ndo possuir a expressao
“ossadas humanas” nao descaracteriza a expertise da recorrida para a comprovacao
da execucdo pretérita dos servigos, pois a Lei exige que seja feita a comprovagao a
partir de servicos SEMELHANTES, conforme previsdo contida nos pardgrafos do art.
30 da Lei 8.666/93:

“§12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

|_- capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de

possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugcGo de obra ou servico de
caracteristicas _semelhantes, limitadas estas exclusivamente as




parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo,

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos mdximos;

(..)

§ 32 Serd sempre admitida a comprovagdo de aptiddo através de
certidées ou atestados de obras ou servigos similares de complexidade

tecnoldgica e operacional equivalente ou superior.

§5° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo
com limitacdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos,
ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a participagdo

na licitagdo.

Observe-se que os termos da Lei mencionam
atestados que demonstrem a capacidade operacional de execucdo dos servicos que se
pretende contratar, o que foi devidamente demonstrado.

Nos termos legais, o critério para o exame da
qualificacdo técnica é o da COMPATIBILIDADE DA EXPERIENCIA ANTERIOR, ndo podendo
exigir-se a execucdo de objeto IDENTICO ao licitado.

Corroborando esse entendimento, o Tribunal de
Contas da Unido, no Acérddo n2 534/2016 — Plenario, de relatoria da Min. Ana Arraes,
assim ponderou:

“(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e
profissionais com experiéncia comprovada na execugdo da obra que se
ird executar. A questdo ndo é a exigéncia da comprovagdo de

experiéncia anterior, mas _a__razoabilidade dos pardmetros
estipulados”.




Sobre o tema, ndo é demais trazer outro V. Acérdao

do E. TCU: “Nas licita¢oes para contratagéo de servigos continuados com dedicagédo
exclusiva de mdo de obra, os atestados de capacidade técnica devem comprovar a
aptiddo da licitante na gestdo de mdo de obra, e ndo hd execucdo de servicos idénticos
aos do objeto licitado, sendo imprescindivel motivar tecnicamente as situagoes

excepcionais.” (grifamos).

O verbete n? 263 do E. TCU, que reflete a
consolidacdo de sua jurisprudéncia dominante, possui termos nesse exato sentido:

"Para a comprovagcdo da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de
maior relevéncia e valor significativo do objeto a ser contratado, é
legal a exigéncia de comprovag¢Go da execugdo de quantitativos
minimos em obras ou servigos com caracteristicas_semelhantes,

devendo essa exigéncia guardar propor¢cdo com a dimensdo e a
complexidade do objeto a ser executado".

Assim, perfeitamente  correta a  decisdo
administrativa que considerou o atestado apresentado, que comprova o pleno
atendimento aos requisitos de habilitacdo exigidos no Edital, sobretudo os quantitativos
de servico para demonstracao da qualificacdo técnica, devendo ser negado provimento
ao recurso interposto pela recorrente.

c¢) Da comprovagao da qualificagao técnica —
possibilidade de atestado emitido por
empresa de direito privado

A recorrente alega que o atestado apresentado
pela recorrida em sua habilitacdo ndo seria apto a comprovar sua qualificacdo

2 Acérdao 553/2016 — Plenario | Ministro Vital do Rego




técnica, pois emitido por empresa que integraria seu “grupo econdmico”,

caracterizando uma “autoatestagao”.

Entretanto, a base dos questionamentos feitos pela
recorrente consiste em recusar a validade de atestado emitido por pessoa juridica de
direito privado, como se a Lei 8.666/93 fizesse alguma distin¢do, para fins de prova de
qualificagdo técnica, da origem publica ou privada dos atestados.

O que é relevante, para a habilitacdo, é que o
atestado seja efetivamente compativel com o escopo licitado, descreva claramente as
atividades técnicas realizadas, seus quantitativos e, evidentemente, seja certificado pela

entidade profissional competente, conforme previsdo contida no art. 30, § 12, da Lei
8.666/93.

Convém esclarecer que o atestado emitido pela
empresa PIONEIRA SANEAMENTO E LIMPEZA URBANA LTDA. foi fruto da contratagao de
servicos, que observou os tramites legais, gerando atestado devidamente registrado
perante o CREA.

O fato das 02 empresas possuirem um sécio em
comum nao é suficiente para configurar a infundada alegacao de “autoatestacao”, o que
é afastado pela andlise dos atos constitutivos das empresas e que possuem
independéncia diretiva e operacional, cada uma em regular operacao.

Fato é que nada impede a utilizacdo de atestados
emitidos por pessoas juridicas de direito privado para a prova de qualificagao técnica
em licitacdo publica, uma vez que expressamente admitidos pelo art. 30, § 12, da Lei
8.666/93, que ndo faz qualquer tipo de distin¢do entre atestados privados e publicos, in

verbis:




“Art. 30. A documentagado relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d

a:
(...)
§ 1° A comprovagdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste
artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, serd feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a: (...)".

Se a lei ndo faz distingdo entre atestados emitidos
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, ndo pode a recorrente questionar a
validade do atestado proveniente da contrata¢do da recorrida.

Convém lembrar que a finalidade do atestado é a
comprovacao de que o servico foi executado de modo adequado e satisfatdrio, com
observancia das normas técnicas pertinentes e dentro do prazo contratado.

Completa esse raciocinio FELIPE WLADECK3, ao
escrever que:

“O que importa, na fase de habilitacdo, é saber se o licitante tem
condicdes de cumprir as obrigacoes objeto do contrato licitado. Nada
mais. Assim, qualquer documento que ndo se preste especificamente
a _tal fim (o de comprovar efetiva aptiddo dos licitantes para a
execucdo do futuro contrato) deve ser tido por impertinente e, por

isso, ndo pode ser exigido.”

Ademais, como os servicos constantes do atestado
encontram-se devidamente acervados no CREA/SP, torna-se irrecusavel a prova da

3 WLADECK, Felipe Scripes. Habilitagcdo em Licitacdo: atestados de experiéncia anterior na condicéo de
subcontratado. Informativo Justen, Pereira, Oliveria e Talamini, Curitiba, n® 11, jan./2008, disponivel em:
< http://ww.justen.com.br//informativo.php?&informativo=11&artigo=776&I=pt>.
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capacitagao técnica da recorrida, uma vez que o CREA nao é um mero 6rgao registral,
de arquivamento de documentos técnicos, pois € uma entidade certificadora desses
atestados.

O acervamento realizado pelo CREA confere ao
atestado fé publica, além de prové-lo dos demais atributos dos atos administrativos,

como a presuncdo de veracidade e legitimidade.

Assim, deve ser afastado o argumento subsidiario de
realizacdo de “diligéncia”, conforme aventado pela recorrente em suas razoes, uma vez
que o atestado (e nada além dele) é o Unico documento que pode ser exigido para a
comprovacao da qualificagdo técnica, nos termos do art. 30 da Lei 8.666/93.

O TCU entende que as exigéncias de qualificacao
técnica tém objetivo preciso de “assegurar que o licitante estard apto a dar
cumprimento as obrigagcdes assumidas com a Administra¢do, ndo podendo a sua
comprovagdo ser feita mediante a formulagcdo de exigéncias desarrazoadas, que
comprometam a observéncia do principio constitucional da isonomia.”*

Os atestados emitidos pela empresa PIONEIRA
SANEAMENTO sado, portanto, completamente eficazes para a prova de qualificacdo
técnica da recorrida, tal como reconhecido pela decisdo da Administracdo, que a
considerou habilitada no certame, devendo, em mais este ponto, ser negado
provimento ao recurso apresentado pela recorrente.

d) Da qualificagio econdomico-financeira -
comprovagao através do balango de abertura

4 Decisdo 503/2000, Plenéario, Rel. Min, ADHEMAR PALADINI GHISI, DOU 05.07.2000.




Alega a recorrente que o balango patrimonial
apresentado pela recorrida UTD SUZANO nado estaria registrado na Junta Comercial, o que
desatenderia a previsdo contida no item “6.1.4.” do Edital.

Entretanto, o item 6.1.4., em sua alinea “al” ao tratar
das empresas constituidas ha menos de 01 ano, o que é o caso da recorrida UTD SUZANO,
previu expressamente o seguinte:

al) tratando-se de empresas constituidas ha menos de 01 (um) ano,
deverdo comprovar tal situagdo, mediante apresentacdo de tdo
somente Balanc¢o de Abertura, devidamente registrada na Junta
Comercial, relativa ao domicilio ou sede da licitante, ou ainda,
Declaragdo do Contador ou Técnico Contdbil (com firma

reconhecida), assinada por profissional devidamente registrada no
Conselho Regional de Contabilidade (CRC).

Conforme se observa dos autos, foi apresentado o
balanco de abertura da recorrida, o qual encontra-se devidamente assinado digitalmente

pelo técnico em contabilidade que o elaborou, declarando sua exatid3do:




Reconhecemos a exatidic do presente Balango Patrimonial da empresa, encerrado
\ nesta data, com suas Demonstragdes de Resultados do Exercicio, bem como do Rtive e Passivo, com
respectivos totais de RS (%% 44ss2 (018.597,17
(Dois Milh®es, Dezoito Mil, Quinhesntos = Noventa = Sete Reals = Dezessete Centavos).

Ressalvando-se que a responsabilidade do profissional contabilista fica restrita
apsnas ao aspecto meraments técnico, tendo em vista qus, reconhscidaments operou com slemsntos,
dados e comprovantes fornecidos pela empresa, gue == responsabiliza por sua exatidioc =
veracidads, bem como pelos estoguss  considesrados, levantados pela referida smpresa, = sob sua
total e exclusiva responsabilidades.

SUZANO |, 31 de Dezembro de 2023

MAURO RIBEIRO DO Assinado de forma digital por

MAURQ RIBEIRO DO
PRADOQ:0392848988 rrapo03928420887

Dados: 2024.00.15 15:36:15
7 0300
Nome: MAURO RIBEIRO DO PRADO
Qualificacdo: Administrador
CPF: 039.284.898-87 RG: 2.579.780 SSP/SP

HUMBERTO ALVES  fisiadedeforma datal por

\ FILHO:93980159868 p3is: aaso1 15 150217 0300

HUMBERTO ALVES FILHO
Tecnico em Contabilidade - CRC: 15P134365/0-7

Desta forma, restou plenamente atendida a previsao
contida na 22 parte do item 6.1.4., em sua alinea “al”, que trata das empresas constituidas

ha menos de 01 ano, o que é o caso da recorrida UTD SUZANO, devendo ser improvido o
recurso apresentado pela recorrente também neste ponto.

e) Da qualificagio econdmico-financeira -
comprova¢ao do capital social e patriménio
liquido minimos exigidos no Edital

Por fim, alega a recorrente que ndo houve a
comprovacao do capital social ou patrimoénio liquido minimo exigidos no Edital, uma vez
que a cldusula 42 do Capital Social menciona que o capital seria integralizado totalmente
apenas em 30.12.2024.
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Nao assiste menor razdo a recorrente, uma vez que o

item 6.1.4., em sua alinea “b”, estabelece expressamente que para a comprovacao da
qualificacdo econdmico-financeira, o licitante pode apresentar a comprovacao do capital
social OU patriménio liquido:

b) Prova de capital social integralizado ou patriménio liquido
minimo, mediante comprovagdo pelo balango patrimonial, contrato
social ou estatuto social registrado na Junta Comercial até a data da
entrega dos envelopes, no valor minimo de RS 63.633,33 (sessenta e
trés mil, seiscentos e trinta e trés reais e trinta e trés centavos),
equivalente a aproximadamente 10% (dez por cento) do valor total
estimado da licitagéo.

Conforme se observa do balanco patrimonial
apresentado pela recorrida, o patrimonio liquido da UTD SUZANO atinge o montante de
RS 2.005.536,28 (dois milhdes e cinco mil, quinhentos e trinta e seis reais e vinte e oito
centavos):

LUCROS ACUMULADOS
LUCROS ACUMULADOS E OU SALDO DISPOSIGAO
LUCROS ACUMULADOSDE 2023 5.536,28
S0MA dO QrUPO.......ooeieee e 5.536,28
TOTAL DE LUCROS ACUMULADOS.....cootieitiriisis e res s s ass s ese s s bbb 50 00 a0 04 S48 s m b e 8 e b S0 b b abe e 5.536,28
I TOTAL DO PATRIMONIO LIQUIDO ..o eeeeaesess et s ses s s snsss s sssssssses s ssse s et smss s senessnn 2.005.536,28 I
TOTAL GERAL DO PASSIV O i s s sss e sas s s s sesss s ssaass e ssssasssassses e 2.018.597,17

Desta forma, resta plenamente atendido mais este
requisito de habilitacao, relativo a qualificacdo econdmico-financeira da recorrida, pois o
valor de seu patriménio liquido supera em muito o valor minimo exigido no Edital,
demonstrando que a mesma tem perfeitas condigdes financeiras de executar o objeto

licitado, devendo ser improvido o recurso em mais este aspecto.




DO PEDIDO

Isto posto, a licitante aguarda seja acolhida a
preliminar arguida, com o ndo conhecimento do recurso em relagdo aos temas que nao
fizeram parte da motivagcdo manifestada na sessdo publica, e no mérito, seja negado
provimento ao recurso interposto pela recorrente, tendo em vista que a recorrida
apresentou a melhor proposta de precos entre os licitantes e atendeu a todas as
condicOes habilitatdrias exigidas no edital, devendo ser mantida a decisdao que a declarou
vencedora, com a adjudicacdo do objeto em seu favor.

Nestes termos,

Requer o deferimento.

Suzano/SP, 01 de abril de 2024.

UTD SUZANO UNIDADE DE TRATAMENTO E DESTINAGAO FINAL LTDA




