AO PREGOEIRO RESPONSAVEL PELO PREGAO ELETRONICO
141/2025, DO MUNICIPIO DE FERNANDOPOLIS

PE: 141/2025

TERCERIZA SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito
privado com endere¢o na Rua Do Barao Do Cerro Azul N°1360, Centro,
Ponta Grossa-Pr, inscrita no CNPJ/MF sob n° 34.777.543/0001-31, vem a

presencga de Vossa Senhoria, apresentar

RAZOES DE RECURSO

interposto contra a classificacao/habilitacao da empresa
SIRACUSA SEGURANCA PRIVADA LTDA, pelos motivos faticos e

juridicos a seguir expostos.

1. DO MOTIVO DE RECURSO

A empresa SIRACUSA, embora tenha se sagrado vencedora,
apresentou uma proposta inexequivel, omitindo custos obrigatérios, como
encargos previdenciarios e de reposicdo de profissional ausente. Ainda,
anexou certiddo negativa de faléncia irregular, seu balanco patrimonial

esta incompleto e utilizou de convencao coletiva ja vencida.

2. DAS RAZOES DE RECURSO

2.1.QUANTO AS OMISSOES DA PLANILHA

2.1.1. DA UTILIZACAO DE CONVENCAO COLETIVA VENCIDA

A recorrida indicou a wutilizacdo de convencao coletiva, do



SESVESP, com vigéncia até o dia 31/12/2025:

Indicagdo da Entidade de Classe da Categoria:
Categoria Entidade de Classe

Profissional SESVESP - SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA
PRIVADA, SEGURANCA ELETRONICA E CURSOS DE
FORMACAO DO ESTADO DE SAO PAULO CNPJ:
53.821.401/0001-79, vigéncia da presente Convengdo Coletiva de
Trabalho no periodo de 01/01/2025 a 31/12/2025 e a data base a
categoria em 2024/2025.

A sessao publica ocorreu em 05/01/2026 e, para o corrente ano,
ja ha outra convencio coletiva pactuada e publicada também pelo
SESVESP, com inicio da vigéncia em 01/01/2026, que é a SP000195/2026.1

A referida norma coletiva vigente elevou o salario base e conferiu
gratificacdo, inclusive para o vigilante do item “I”, que antes ndo a possuia.

Veja-se:
Cargo Piso Gratificacao

I- Vigilante / Monitor de Seguranga Eletronica R$ 2.271,74 5%

lI- Vigilante Operador de Monit. Eletrénico R$2.271,74 1,77%

llI- Supervisor de Monitoramento Eletrénico R$ 2.271,74 74,71%
IV — Vigilante Operador de Drone ou VANT R$ 2.271,74 11,77%

Com 1isso, a proposta e planilha da recorrida esta em desacordo
com a norma vigente, pois provisionou salario e beneficios de convencao ja
vencida.

Nesse sentido, a jurisprudéncia:

REPRESENTACAO. LICITACAO. ERROS NO
PREENCHIMENTO DE PLANILHAS. PROPOSTA
BASEADA EM CONVENCAO COLETIVA VENCIDA .
IMPOSSIBILIDADE DE AVALIACAO DA PROPOSTA.
IMPROCEDENCIA DA REPRESENTACAO. 1. E dever da

1 https:/ /www.sesvesp.com.br/central / convencoes-coletivas/



licitante demonstrar, de forma irrefutavel, com base em
documentacdo comprobatéria, a exequibilidade dos precos
ofertados . 2. Nao é possivel avaliar a melhor proposta com
base em convencao coletiva nao vigente quando da entrega da
proposta, caso o edital tenha sido elaborado com base em outra
convengdo coletiva em vigor quando do recebimento da
proposta

(TCU 03471720145, Relator.. ANA ARRAES, Data de
Julgamento: 02/06/2015)

A utilizacdo de norma coletiva vencida torna toda a planilha
inexequivel, ja que o salario normativo reflete sobre as demais verbas.

Caso seja admitido pela Administracdo, ira gerar: primeiro,
violacdo a isonomia, pois outros licitantes, que utilizaram convencoes
vigentes, cotaram valores acima da vencedora e, em segundo lugar,
prejudicara a Administracdo, uma vez que tera de assinar o contrato com
a vencedora e ja conceder repactuacido e pagar as diferencas salarias,

conforme destaca o precedente:

DIFERENCAS SALARIAIS. SALARIO PREVISTO EM
CONVENCAO COLETIVA E devido o pagamento de
diferencas salariais quando constatada a discrepancia entre o
valor do salario pago ao trabalhador e aquele estipulado em
Convencio Coletiva, vigente durante o periodo do contrato de
trabalho estabelecido entre as partes.

(TRT-4 - ROT: 00203470720185040028, Data de Julgamento:
20/02/2020, 10* Turma)

Por conseguinte, considerando a utilizacdo de convencio ja
vencida e potencial prejuizo ao ente contratante, requer-se seja a recorrida

desclassificada.

2.1.2. DOS ENCARGOS SOCIAIS E PREVIDENCIARIOS

A recorrida cotou em sua planilha um campo tnico de encargos
previdenciarios e FGTS, sem detalhar exatamente qual encargo consta no
valor provisionado. Veja-se:

Item 1:



4 - Encargos Sociais e Trabalhistas R$ 1.868,15

4.1 Encargos prevdencianos e FGTS R$ 921,59
Ttem 2:
4 - Encargos Sociais e Trabalhistas R$ 2.679,66
4.1 Encargos previdenciarios e FGTS R$ 1.317,16

Ocorre que o montante néo consta todos os encargos obrigatorios
para o servigo a ser prestado, que totalizam 36,80% sobre a remuneracao,
13°, férias e adicional. Se aplicado esse percentual a remuneracao
constante na planilha da recorrida, o valor correto apurado seria de R$
2.418,19, para o item 1, e R$ 2.710,18, para o item 2 (base de calculo =
remuneracao completa + 13° e adicional de férias + férias, esse tltimo sera
esclarecido o modo de apuracao em topico isolado).

Nota-se que o valor constante na planilha da recorrida néao
equivale nem a metade do montante adequado ao custo de encargos. Ainda
que a planilha se referisse a somente um posto, ndo seria correto o valor
cotado pela recorrida.

De acordo com a IN 05/2017, os encargos sociais e trabalhistas
sao “custos de mao de obra decorrentes da legislacao trabalhista e
previdenciaria, estimados em funcdo das ocorréncias verificadas na
empresa e das peculiaridades da contratacdo, calculados mediante
incidéncia percentual sobre a remuneracio.”

Trata-se de um dos custos que compéem, obrigatoriamente, a
planilha de composicdo de precos da licitante, pois condicionarido seu
pagamento mensal, conforme Anexo VII-B, item 1.7, “a”, 2, da IN 05/2017.

Os encargos aos quais a recorrida tem o dever de custear, ja que
nao é optante do simples nacional, sao os seguintes:

e INSS,
e RAT x FAP,
e SESC,



Salario Educacao;
SENAI,

SEBRAE e
INCRA.

FGTS.

Quanto ao INSS, tem carater obrigatorio. A Lei 8.212/91 fixa a

contribuicao para a seguridade social em 20% para as empresas (é o caso

da recorrida), conforme art. 22, I:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

I - vinte por cento sobre o total das remuneragbes pagas,
devidas ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos que lhe
prestem servicos, destinadas a retribuir o trabalho, qualquer
que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os ganhos
habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposicdo do
empregador ou tomador de servicos, nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convencdo ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenca normativa.

Quanto ao RAT se trata de contribuicdo social de carater

obrigatorio. Sua apuracgao é inerente ao risco da atividade economica da

empresa, podendo variar entre 1, 2 e 3% (risco baixo, médio, alto), conforme

art. 22 da Le1 8.212/91.

Quanto ao FAP, por sua vez, ¢ um indice aplicado sobre a

aliquota RAT, podendo resultar em seu aumento ou diminui¢do. Seu

percentual é variavel entre 0,5 e 2%, sendo apurado pelo histérico de

acidentes da empresa, conforme art. 10 da Lei 10.666/2003.

Quanto ao salario-educacao, a Lei 9424/96 1impode as

empresas o recolhimento no percentual de 2,5% sobre as remuneracoes

pagas:

Art 15. O Salario-Educacao, previsto no art. 212, § 5° da
Constituicdo Federal e devido pelas empresas, na forma em
que vier a ser disposto em regulamento, é calculado com base
na aliquota de 2,5% (dois e meio por cento) sobre o total



de remuneracoes pagas ou creditadas, a qualquer titulo, aos
segurados empregados, assim definidos no art. 12, inciso I,
da Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991. (g.n.)

Quanto a contribuicao SENAI, o Decreto-Lei 6.246/44, em
seu art. 1°, obriga as empresas ao recolhimento de contribuicées no
percentual de 1% sobre o montante da remuneracdo paga aos seus

empregados:

Art. 1° A contribui¢do de que tratam os Decretos-lei n° 4.048,
de 22 de janeiro de 1942, e n° 4.936, de 7 de novembro de 1942,
destinada a montagem e ao custeio das escolas de
aprendizagem, a cargo do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial, passara a ser arrecadada na
base de um por cento sobre o montante da
remuneracao paga pelos estabelecimentos
contribuintes a todos os seus empregados. (g.n.)

Quanto ao SESI, a legislagao fixou a aliquota de 1,5% para a
referida contribuicio, conforme dispoe o Decreto 60.466/67 e Lei 5.107/66.

Quanto ao SEBRAE, a contribuicao é fixada pela Leil
8.029/1990, com aliquota de 0,6%.

Quanto ao INCRA, a contribuicao é fixada pela Lei 2.613/55
(modificada pelo DL 1.146/70), com aliquota de 0,2%.

Quanto ao FGTS, a contribuicao é de 8%, nos termos da Lei

8.036/90:

Art. 15. Para os fins previstos nesta Lei, todos os
empregadores ficam obrigados a depositar, até o vigésimo dia
de cada més, em conta vinculada, a 1importancia
correspondente a 8% (oito por cento) da remuneracio paga ou
devida, no més anterior, a cada trabalhador, incluidas na
remuneracgao as parcelas de que tratam os arts. 457 e 458 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), aprovada pelo
Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943, e a Gratificacio
de Natal de que trata a Lei n® 4.090, de 13 de julho de 1962.

Se calculado todos os encargos acima, equivaleria a um

percentual de quase 37% que foi omitido dos custos da recorrida, o que



deve motivar sua desclassificacao.

2.1.3. DA OMISSAO/REDUCAO DO CUSTO COM FERIAS

A empresa recorrida omitiu os custos com as férias dos
colaboradores, o que é ilegal.

Em sua planilha, no campo de 13° e adicional de férias, nao
contabilizou as préprias férias. De todo modo, poderia incluir o custo na

reposic¢ao do profissional ausente, mas, de igual modo, nao cotou:

Item 1:

4.4 Custo de reposicéo do profissional ausente R$ 390,67
Item 2:

4.4 Custo de reposi¢éo do profissional ausente R3$ 59577

Considerando apenas o campo de reposicao, as férias, que
equivale a 1/12 ou 8,33%, calculada sobre a remuneracao, resultaria no
valor de R$ 465,26, para o item 1, e R$ 510,32, para o item 2. Ou seja,
somente as férias ja supera o valor cotado de reposicao, sem considerar que
ha outros custos como licenca maternidade, auséncias legais etc.

A Constituicao Federal, em seu art. 7°, assegura o direito de
férias anuais remuneradas aos trabalhadores urbanos e rurais, o que deve
ocorrer apos o periodo aquisitivo, que é de 12 meses, conforme a CLT.

Dada a obrigatoriedade legal, esse custo deve estar previsto em
planilha, mas nao é qualquer percentual que a licitante deve cotar. Ha
uma memoria de calculo a ser aplicada para aferir o custo mensal com as
férias de um colaborador.

Segundo Rocha Furtado?, “o percentual a ser aplicado nesse item

2 Gestdo de contratos de terceirizagdo na Administracao Publica: teoria e pratica /



nao é rigido, girando em torno de 11,11%”, considerando as férias e
o adicional.

De igual modo, o Superior Tribunal de Justica, em seu manual,
prevé o percentual de 11,11% para o custo, sendo 8,33% para satisfacao

das férias e 2,78% para o adicional:

% Adicional de Férias=13/x112/x100 .% Adicional de Férias= 2,78%
% Cobertura de férias=112/x100 ..% Cobertura de férias= 8,33%

Nesse sentido, dispoe a jurisprudéncia:

APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA. Pretensdo de
decretacdo de nulidade de procedimento licitatério. Proposta
desclassificada em virtude de irregularidade na apresentacao
da planilha de custos unitarios. Alegacao de que, a despeito da
alteracdo promovida no percentual para provisionamento de
férias e terco constitucional dos empregados, a proposta, em
seu valor global, ndo se apresentava inexequivel.
Inadmissibilidade. Desclassificacdo havida em razido de
descumprimento das exigéncias previstas na planilha modelo
anexa ao termo de referéncia do edital. Impetrante que fez
constar o percentual de 2,78%, ao invés dos 11,11%
estabelecidos na planilha modelo para
provisionamento de férias e terco constitucional dos
empregados. Modificacao wunilateral da planilha
analitica cuja aceitacao infringiria, em detrimento dos
demais licitantes, os principios da legalidade,
impessoalidade, igualdade, vinculacao ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo das propostas.
Desclassificacdo consentidnea com o art. 48, I, da Lei n°
8.666/93. Denegacao da ordem mantida. Recurso desprovido.
(TJ-SP - Apelacao Civel: 1002685-49.2022 .8.26.0597
Sertaozinho, Relator.: Bandeira Lins, Data de Julgamento:
27/04/2023, 8% Camara de Direito Publico, Data de Publicagao:
27/04/2023)

Por conseguinte, considerando a irregularidade da cotacao das

férias, pugna-se pela desclassificacao da recorrida.

Madeline Rocha Furtado... [et al.]. - 8. Ed. revista e ampliada - Belo Horizonte: Férum, 2023, p.
833.



2.1.4. DOS CUSTOS COM 13° E ADICIONAL DE FERIAS

A empresa recorrida também cotou a menor os custos com 13° e

adicional de férias, especificamente no item 1. Veja-se:

42 ‘ 13° salario + adicional de férias ‘ R$ 520,56

Segundo o Manual de Planilhas do STdJ, o valor de custo de cada

um dos encargos é o seguinte:

e 9% 13°Salario=1 12/%x100 % 13° Salario=8,33%
e % Adicional de Férias =1 3/%1 12/%100 .% Adicional de
Férias = 2,78%

Para o 13°, se provisiona uma parcela mensal de 1 salario e, para
o adicional de férias, se provisiona uma parcela mensal do terco
constitucional sobre um salario do colaborador.

No caso, aplicando-se os percentuais corretos a planilha da
recorrida, resulta-se no valor de R$ 620,53, para o item 1, o que demonstra
uma reducao de 100 reais na cotacao da recorrida em relacdo ao custo

correto.

2.1.5. DOS CUSTOS COM PROFISSIONAIS RESCISAO

Outro custo omitido pela recorrida foi os encargos de rescisao,

que previu pouco mais de 30 reais:

Item 1:

4.5 Custo de rescisdo R$% 31,35

Item 2:



4.5 Custo de rescisao R$ 34,39

A provisao para os custos com rescisdo é composta por: aviso

prévio indenizado, o aviso prévio trabalhado, as respectivas multas do

FGTS e as incidéncias dos encargos previdenciarios e FGTS.

Trata-se de verbas indenizatdrias que serao obrigatoriamente

pagas pelo prestador aos seus colaboradores, como deixa expresso o

Manual do Superior Tribunal de Justica.

Para cada um dos custos que compde o médulo de rescisao, o STJ

traz a seguinte apuracao estimada:

AVISO PREVIO INDENIZADO: % API =(1/12 ) x0,05
x100 =0,42%

INCIDENCIA DO FGTS SOBRE O API: % FGTS sobre
API = API x0,08 x 100 — % FGTS sobre API = 0,0042
x0,08 X100 = 0,03%

MULTA DO FGTS SOBRE O API: % Multa sobre
FGTS=[1+2/12+(1/3 x 1/12)] %x0,08 x 0,4 X0,9 x100-%
Multa sobre FGTS=3,44%

AVISO PREVIO TRABALHADO - APT: % APT=(7/30)
+12 x100 - % APT =1,94%

INCIDENCIA DO SUBMODULO 2.2 SOBRE O APT:
% Encargos sobre APT = 36,80% %1,94% . % Encargos
sobre APT = 0,72%

MULTA DO FGTS SOBRE O APT: % Multa e CS sobre
FGTS =0,0194 x0,08 X 0,4 X100 .. % Multa e CS sobre FGTS
= 0,062%

Como o proprio 6rgao deixa claro, os referidos custos sao

“gerenciaveis’, ou seja, a licitante, a depender de sua realidade, pode

oscilar os percentuais para mais ou para menos, justificadamente.

No caso, se apurado cada um dos custos corretamente, tera o



percentual aproximado de 6,61%. Aplicando-se esse montante a
remuneracao da planilha da recorrida, resulta-se no valor de R$ 369,19,
para o item 1, e R$ 404,95, para o item 2.

Por conseguinte, houve omissao de valores destinados a rescisao,
0 que, se admitido pela Administracio, retirara direito dos colaboradores

a totalidade das verbas rescisorias e 1sso sera cobrado do ente contratante.

2.1.6. DA DESCLASSIFICACAO E RESPONSABILIZACAO DA
ADMINISTRACAO

Se a Administracdo mantiver a classificacdo da empresa
recorrida, ensejara as seguintes ilegalidades:

a. Aceitacdo de propostas inexequiveis;

b. Violagao a isonomia;

c. Sujeicao a responsabilizagao subsidiaria pelas verbas

trabalhistas.

Quanto ao ponto “a”, a Administracdo nio pode permitir a
continuidade de licitante que apresenta o menor preco, mas desconsidera
seus proprios custos, pois evidencia a inexequibilidade de sua proposta, o
que é vedado pela Lei 14.133/21, em seu art. 11 e 59.

Quanto ao ponto “b”, a omissao de custos na planilha permite
ao licitante que se beneficie em detrimento dos demais concorrentes que
cotaram adequadamente seus custos, violando a isonomia, conforme ja

declarou a jurisprudéncia:

[.] E certo que o licitante niao tem opcio de nio
considerar em seus calculos um beneficio trabalhista
obrigatorio que, por esse motivo, deve
necessariamente compor a proposta comercial, sob pena
de violacdo do postulado da isonomia, uma vez que
representaria vantagem indevida em relacdo aos demais
licitantes. Nesse cendario, ndo se vislumbra qualquer
desproporcionalidade ou irrazoabilidade da exigéncia prevista
em edital e aplicavel a todos os licitantes de forma isonémica.
Ao contrario, as despesas trabalhistas obrigatorias



compoe os custos reais da execucao do servico e deixa-
las de fora da proposta de preco configura
desproporcional e irrazoavel vantagem ao licitante, em
detrimento dos demais. Por fim, ndo pode integrar o
conceito de proposta mais vantajosa a Administracao
Publico aquela apresentada com violagcao do edital de
regéncia e caracterizada por conferir ao licitante
vantagem ilicita sobre os demais concorrentes. A
evidéncia, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade no ato
combatido, sendo de rigor a denegacdo da seguranca. Pelo
exposto, DENEGO a seguranca, nos termos do artigo 487, I,
do CPC. (Mandado de Seguranca Civel -+ 1019242-
36.2018.8.26.0053 * 12° Vara de Fazenda Publica do Tribunal
de Justica de Sao Paulo)

Quanto ao ponto “c”, se a Administracdo, ciente das

irregularidades na planilha, mantiver a empresa no certame, colocara em
risco o interesse publico e podera responder subsidiariamente em eventual
acao judicial, conforme compreende os precedentes: considerou possivel
a responsabilizacao subsidiaria da Administracao Publica pelo
pagamento das verbas trabalhistas devidas aos empregados das
empresas terceirizadas, quando constatada a omissao na
fiscalizacao, sendo vedada a presuncao de culpa. [..] ficou
evidenciada a culpa in vigilando do tomador dos servicos,
devendo ser mantida a sua responsabilidade subsidiaria. Agravo

nao provido.3

2.2.QUANTO A HABILITACAO INDEVIDA

2.2.1. DA IRREGULARIDADE DA CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA

O edital exigiu a apresentacao de certiddo negativa de faléncia:

3 (TST - Ag: 10011831820195020074, Relator: Delaide Alves Miranda Arantes, Data
de Julgamento: 23/02/2022, 8 Turma, Data de Publicacdo: 25/02/2022)



Qualificacao Econdmico-Financeira

9.26. certiddo negativa de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do fornecedor;

A empresa recorrida apresentou certidiao expedida pelo Tribunal
de Justigca de Sao Paulo, no dia 13/01/2026.

Ocorre que o TJSP, desde o inicio de 2025, iniciou a implantacao
do sistema Eproc para os novos peticionamentos em todas as comarcas,
conforme cronograma publicado?. Isso fez com que as certidées negativas
devessem ser complementadas por certidao do sistema Eproc para terem
validade e comprovar, de fato, a inexisténcia de faléncia e recuperacao
judicial.

Eo que consta na propria certidiao apresentada pela recorrida:

A certiddo em nome de pessoa juridica considera os processos referentes a matriz e as

filiais @ poderé apontar feitos de homonimos ndo qualificados com tipos empresariais diferentes do
nome indicado na certiddo (EIRELI, S/C, S/S, EPP, ME, MEI|, LTDA).

Necessario complementar com a certiddo Comarcas @ Turmas Recursais (Primeiro
Grau) Civel.

Esta certiddo so tem validade mediante assinatura digital.

Esta certiddo é sem custas.

Séao Paulo, 13 de janeiro de 2026,

0093107981 /=

PERRO MMM m [ (18

Essa exigéncia esta expressa no portal do tribunal®:

4 https:/ /www.tjsp.jus.br/download/eproc/cronograma/Cronograma.pdf
5 https:/ /www.tjsp.jus.br/ Certidoes/ Certidoes/ CertidoesPrimeiralnstancia
https:/ / esaj.tjsp.jus.br/sco/abrirCadastro.do



Certidaes eproc Certidoes SA)

Primeira Instancia
B (Cadastro de Pedido de Certidso

B |nformagdes importantes sobre as Certiddes de
Distribuigdo Civel v

» Com a implantagdo do sistema sproc, & necessina a
expedicio de duas certiddes para que sejam
consideradas as distribuigdes civeis nos sistemas de
Ymmll.);.j()
|. Comarcas & Turmas Recursais [Primeiro Grau) - Civel
It Certidao de Distribuicdo Civel em Geral — SAJ SGC

A certidao de distribuigao de Faléncias, Concordatas e

Recuperacdes deve ser expedida no portal e-SA).

aE Tribunal de Justica de Sao Paulo
Poder Judiciario

[ R B B |
—_———————————=
. CAIXA POSTAL CADASTRO CONTATD AJUDA
‘ ). S A | Portal |
== . de SGI’VIQOS Identificar-se
» Bem-vindo > Cerudbes > Ceridoes de 19 Grau > Cadastro de Pedido de Cerudio
Cadastro de Pedido de Certiddo
Orientacoes

o Para pedir uma certiddo, preencha os campos da formuldnog abaiko e cique no botdo *Enviart.

INFORMACOES IMPORTANTES:

A Certiddo de Distribuicio Civel em Geral - SA) SGC « a Certidso de Distribuicho de Faléncias, Concordatas e Recuperacoes
daverdo ser complementadas com a Cartidio do sstema eproc, denominada COMARCAS E TURMAS RECURSAIS (Primeiro Grau) -
CIVEL

Caso 0 pesqueEado possua somente 3 CIN - Cartaira de [dentidade Nacional, devera preancher o campo RG com a expressio "DECLARA
NAO POSSUIR RG", N30 SerS0 processadas as anadlises de pedidos que tveram o campo RG preenchido com o numers do CPF,

Outras informacies estdo disponivels nos itens "Informagdes importantes sobre as certiddes de Distribuiclo Civel” & "Informagdes Gerais®
- consulte &m https:/S/www.3sp. jus. br/Certidoes

Resumo do Pedido

Modelo* ¢ CERT DIST - FALENCIAS, CONCORDATAS E RECUPERACOES W

Pessoa” : (@ Fisica Juridica

Nome Completo?*

CcPFr

Contudo, a recorrida nao apresentou a certiddo complementar
que exige o emitente, TJSP, de modo que nio restou comprovado o critério
de qualifica¢do econémico-financeira.

Nao pode o pregoeiro presumir que nao foram distribuidas ac¢oes
de faléncia/recuperacéao judicial envolvendo a recorrida, no sistema E-proc.

d

E necessario prova documental e isso nao foi apresentado, por isso pede-se



por sua inabilitacao.

2.2.2. AS DEMONSTRACOES CONTABEIS ESTAO INCOMPLETAS

O convocatorio exigiu balanco, DRE e demais demonstrativos,

dos dois udltimos exercicios, o que foi ignorado pela recorrida:

9.27. balango pauimonial, demonstracao de resultado de exercicio e demais demonstragoes contabeis dos «,1.,,%
ulumos exercicios soclais, ja exigivers e apresentados na forma da lel, comprovando, indices de Liquidez Geral (LC
Liquidez Carrente (LC), e Solvéncia Geral (SG) superiores a 1 (um), obtidos por meio da aplicacio das sfeglngl.
formulas: Z

$ =

A empresa recorrida é uma microentidade, para fins contabeis
(até 4,8 milhées de faturamento), de modo que, para a elaboracao de seu
balanco, deveria seguir, obrigatoriamente, a NBC TG 1002, que
regulamenta a contabilidade para pequenas empresas.

A norma, em seu item 3.6, exige diversos demonstrativos a serem
apresentados junto do balango, sendo: DRE (demonstracao de resultado do

exercicio); DLPA (demonstracao dos lucros ou prejuizos acumulados):

Conjunto completo de demonstragoes contabeis e apresentacao comparativa

3.6 O conjunto completo de demonstracoes contabeis da microentidade deve incluir as
seguintes demonstracoes:
(a) balango patrimonial;
(b) demonstracao do resultado do exercicio;
(c) demonstracao dos lucros ou prejuizos acumulados.

No caso, ambas as demonstracoes contabeis, de 2023 e 2024,
estao incompletas.
e 2023: Nao possui DLPA;
e 2024: Nao foram apresentados nenhum dos
demonstrativos, apenas relatorios.
Trata-se de demonstracgoes incompletas, o que impoe a recusa da

documentacao e inabilitagdo, como reconhece a jurisprudéncia:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE



SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITACAO

EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE BALANCO
PATRIMONIAL REGISTRADO JUNTO AO ORGAO
COMPETENTE - PREVISAO EXPRESSA NO EDITAL -
ART. 1181 DO CODIGO CIVIL - RECURSO PROVIDO -
DECISAO AGRAVADA REFORMADA. - E possivel a
inabilitacao de licitante que deixou de observar norma
do edital que exige a apresentacio de balanco
patrimonial, nas formas da lei - Nos termos do art. 1181
do Cédigo Civil, os livros obrigatorios e, se for o caso, as fichas,
antes de postos em uso, devem ser autenticados no Registro
Pablico de Empresas Mercantis. (TJ-MG - Al
10000205823404001 MG, Relator: Jodo Rodrigues dos Santos
Neto (JD Convocado), Data de dJulgamento: 10/08/2021,
Camaras Civeis / 1* CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo:
16/08/2021)

REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
PREGAO ELETRONICO. EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME QUE NAO COMPROVOU A EXIGENCIA
EDITALICIA DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA. BALANCO PATRIMONIAL E
DOCUMENTOS CONTABEIS INCOMPLETOS.
INSUFICIENCIA DE DADOS PARA AFERICAO DA
HIGIDEZ FISCAL E FINANCEIRA. CONDICAO DE
EMPRESA DE PEQUENO PORTE QUE NAO A ISENTA DE
COMPROVAR SUA APTIDAO ECONOMICA. ATO
ADMINISTRATIVO ANULADO PELA AUTORIDADE
COATORA APOS DEFERIMENTO DO PEDIDO LIMINAR
FORMULADO PELA SEGUNDA CLASSIFICADA NO
PROCEDIMENTO. CONCESSAO DA ORDEM MANTIDA.
REMESSA DESPROVIDA. (TJ-SC - Remessa Necessaria
Civel: 50133497120228240033, Relator: Jorge Luiz de Borba,
Data de Julgamento: 14/03/2023, Primeira Camara de Direito
Publico)

Por conseguinte, requer-se a inabilitagao da recorrida em razao

das irregularidades nas demonstracoes contabeis.

2.3.DA RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO AGENTE — ERRO GROSSEIRO

Caso se mantenha uma empresa que, comprovadamente,
apresentou documentacao em desacordo com o edital e que sua proposta é
inexequivel, se configurara erro grosseiro, sujeitando os servidores

envolvidos a punigdo, nos termos do art. 28 da LINDB: “O agente publico



respondera pessoalmente por suas decisdes ou opinides técnicas em caso
de dolo ou erro grosseiro.”
O Tribunal de Contas da Unido estabelece que é erro grosseiro a

falha que poderia ser evitada por pessoa de diligéncia comum — é o caso:

Para fins de responsabilizacdo perante o TCU, considera-se
erro grosseiro aquele que pode ser percebido por
pessoa com diligéncia abaixo do normal ou que pode ser
evitado por pessoa com nivel de atencdo aquém do ordinario,
decorrente de grave inobservancia de dever de cuidado.
(Acordao 3327/2019-Primeira Camara)

Inclusive, a autoridade superior pode ser responsabilizada

também, caso ratifique a citada ilegalidade cometida pelo agente:

A autoridade que homologa o pregao deve, sob pena de
responsabilizacao, verificar a  existéncia de
fundamentos na manifestacao do pregoeiro pelo nao
provimento de recurso interposto por licitante,
especialmente se houve contraposicdo as razdes recursais
apresentadas, em observancia ao principio da motivacéo (art.
2° da Lei 9.784/1999) (TCU, Acordao 4834/2022 Primeira
Camara, Relator Ministro Walton Alencar Rodrigues)

Por conseguinte, caso nao seja revista a decisdo, os servidores
serdo responsabilizados através de representacao ao Tribunal de Contas e

denuncia ao Ministério Publico.

3. DO PEDIDO

Por todo o exposto, pede-se que o recurso seja deferido com a
consequente desclassificacao/inabilitacdo da empresa recorrida, pois sua
proposta é inexequivel e sua documentacdao é irregular, devendo-se

convocar a proxima colocada.

Nao reconsiderando a decisdo, que seja o recurso remetido a

autoridade superior.



Caso nao seja acolhido o pedido, os agentes envolvidos serao

representados ao Tribunal de Contas.
Nesses termos, pede e espera deferimento.
Londrina, dia 21 de janeiro de 2026.
TERCERIZA SEGURANCA LTDA

Rafael Carvalho Neves dos Santos
OAB/PR n° 66.939
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