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PARECER JURIDICO

Concorréncia PUblica n° 05/2025 - Processo n° 133/2025
Consulente: Departamento de lLicitagoes

| - Relatério

Trata-se de solicitacdo de manifestacdo juridica acerca de recurso
administrativo interposto pela empresa FELCO Faleiros Projetos e Consultoria em
Engenharia Ltda. — EPP, no dmbito da Concorréncia Publica n°® 05/2025, cujo
objeto é a contratacdo de empresa de engenharia especializada para
elaboracdo do Plano Diretor de Drenagem Urbana do Municipio de Pontal/SP,
sob auspicio do FEHIDRO, bem como das contrarrazdes apresentadas pela
licitante F.S. Projetos Ambientais Ltda.

O certame teve histérico processual complexo. Inicialmente,
propostas inferiores ao patamar de 75% do valor orcado pela Administracao
foram desclassificadas por inexequibilidade, com fundamento no art. 59, § 4°,
da Lei n°® 14.133/2021. Posteriormente, diante de recurso administrativo e de
manifestacdo juridica, reconheceu-se que o referido percentual ndo poderia
ser aplicado como presuncdo absoluta de inexequibilidade, mas apenas
como presuncdo relativa, devendo ser oportunizada as licitantes a
comprovacao da viabilidade de suas propostas.

Com fundamento na autotutela administrativa, no formalismo
moderado e na jurisprudéncia dos orgdos de controle, o Municipio reabriu a
fase de julgamento/habilitacdo, concedendo &s licitantes entdo afetadas
nova oportunidade para apresentacdo da documentacdo pertinente,
inclusive quanto a demonstracdo da exequibilidade.

A empresa TCA - Solucdes e Planejamento Ambiental Ltda, foi
habilitada por determinacdao do Tribunal de Contas do Estado de SGo Paulo e
contratada. Posteriormente, sobreveio a rescisdo bilateral do ajuste firmado,
refornando o procedimento a fase pertinente e ensejando a convocacdo dos
licitantes remanescentes, observada a ordem de classificacdo, oportunidade
em que foi convocada e analisada a documentacdo da licitante F.S. Projetos
Ambientais Ltda.

A empresa FELCO, por sua vez, apds a retomada do certame, foi
expressamente convocada, em 04/11/2025, para apresentar, no prazo fixado
até as 12h10, toda a documentacdo de habilitacdo exigida no edital, inclusive
declaracoes aplicaveis e planilha de proposta com valores unitdrios e totais
finais. Encerrado o prazo, o sistema registrou que nenhum documento foi
anexado pela FELCO. Apenas as 15h33 do mesmo dia — aproximadamente
trés horas e vinte e trés minutos apods o encerramento da janela eletrénica — a
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recorrente encaminhou a documentacdo por correio eletrénico, fora da
plataforma oficial, manifestacdo que ndo foi conhecida pela ComissGo por
inobservéncia do meio previsto no edital.

Em sede recursal, a FELCO sustenta, em sintese, que sua
desclassificacdo teria violado os principios da isonomia, da razoabilidade, da
motivacdo, da autovinculacdo administrativa, da proporcionalidade e da
busca da proposta mais vantajosa. Alega que a Comissdo de Contratacdo
consolidou, ao longo da fase de habilitacdo, padrdo procedimental voltado
ao saneamento de falhas, & concessdo de prazos adicionais e a reabertura de
oportunidades (inclusive com invocacdo expressa do art. 64 da Lei n°
14.133/2021), e que esse padrdo teria sido abandonado, sem motivagdo
especifica, exclusivamente em relacdo a recorrente. Pede, em sintese, a
nulidade da decisdo ou, subsidiariamente, a reabertura da fase de
habilitacdo, formulando ainda quesitos a serem enfrentados de forma
individualizada na hipétese de improvimento.

A empresa F.S. Projetos Ambientais Ltda apresentou contrarrazoes,
sustentando a estrita legalidade da desclassificacdo, a inexisténcia de
violacdo d isonomia, a ocorréncia de preclusdo e a inaplicabilidade do art. 64
da Lei n° 14.133/2021 ao caso, pugnhando pela manutencdo da decisdo
recorrida.

E o relatério.

Il - Da Tempestividade

O recurso € tempestivos devendo, portanto, ser conhecido.

lll - Fundamentagao

A presente manifestacdo limita-se aos aspectos juridicos do recurso e
das contrarrazdes, ndo abrangendo juizo técnico quanto ao conteudo das
planilhas, atestados, acervos técnicos ou demais elementos de qualificacdo
operacional, cuja andlise compete aos setores técnicos responsdveis.

Do saneamento, pela Administragdo, do vicio origindrio relativo a
inexequibilidade

O historico do certame revela que a Administracdo, ao tomar
conhecimento da orientagcdo juridica e dos precedentes aplicaveis, corrigiu o
procedimento inicialmente adotado. A interpretacdo segundo a qual o art. 59,
§ 4°, da Lei n° 14.133/2021 estabeleceria presuncdo absoluta de
inexequibilidade foi superada no proprio processo administrativo, promovendo-
se a reabertura da fase de julgamento/habilitfacdo para que as empresas
pudessem demonstrar a exequibilidade de suas propostas.
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Essa providéncia estd em conformidade com o art. 59, incisos lll e IV,
e § 2°, da Lei n° 14.133/2021, e foi adotada em observéncia a autotutela
administrativa, ao contraditério, & ampla defesa, & competitividade e a busca
da proposta mais vantajosa. Eventual vicio origindrio, consistente na auséncia
de oportunidade prévia de comprovacdo da exequibilidade, foi assim
saneado pela propria Administracdo. A FELCO, como as demais licitantes
afetadas, recebeu nova oportunidade de participar da fase saneada do
certame.

O ponto central do recurso é a alegagdo de quebra de isonomia: a
recorrente sustenta que a Comissdo teria adotado, em favor de outros
licitantes, padrdo de saneamento que lhe foi negado. O enfrentamento
honesto dessa tese exige cotejar, de forma objetiva, o que efetivamente
ocorreu com cada participante, conforme os registros da propria plataforma
constantes dos autos.

(a) ECOSBIO (03/10/2025). Convocada com prazo até as 11h35, a
empresa manifestou-se as 11h13 — ou seja, ainda dentro do prazo —
informando dificuldade técnica para anexacdo. As 11h17, esclareceu que oS
arquivos somavam cerca de 45 MB, ao passo que a plataforma admitia até 30
MB, e requereu dilacdo. As 11h25, reiterou o pedido. As 11h27, a propria
Comissdo respondeu que aguardaria o encerramento do tempo da
plataforma para conceder a dilacdo. As 11h34, a empresa logrou anexar. A
flexibilizacdo subsequente foi, portanto, deflagrada por comunicagdo
tempestiva da licitante, formulada pelo canal oficial e antes do encerramento
da janela.

(b) F.S. Projetos Ambientais (06/10/2025). Convocada as 10h28, a
empresa promoveu, as 10h53, dentro do prazo, o envio de 47 anexos,
registrado pelo sistema. As 10h55, requereu prazo legal apenas para a
apresentacdo de certiddo estadual atualizada, com fundamento na Lei
Complementar n° 123/2006. Trata-se de hipotese tipica de
complementacdo/atualizacdo de documento j& apresentado e de exercicio
de prerrogativa legal de regularizacdo fiscal propria das microempresas e
empresas de pequeno porte — situacdo expressamente amparada pelo art. 64
da Lein® 14.133/2021 e pela LC n°® 123/2006.

(c) FELCO Faleiros (04/11/2025). Convocada as 10h03, com prazo atée
as 12h10, e expressamente instada, as 10h05, a enviar foda a documentacdo
de habilitacdo, declaracdoes e planilha de proposta, a recorrente permaneceu
inteiramente silente na plataforma durante toda a janela. As 12h10, o sistema
registrou que nenhum documento foi anexado. A FELCO ndo comunicou, pelo
canal oficial e durante o prazo, qualquer dificuldade técnica, indisponibilidade
do sistema ou dbice a anexacdo. Sua primeira manifestagcdo ocorreu as 15h33
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— cerca de frés horas e vinte e trés minutos apds o encerramento — e por
correio eletrénico, meio diverso do exigido pelo edital.

O cotejo revela que as situagdes ndo sdo equivalentes, e a
diferenca ndo € casuistica: reside em circunstGncia fatica objetiva e
juridicamente relevante — a tempestividade e o canal da comunica¢cdo da
ocorréncia.

Nos casos da ECOSBIO e da F.S. Projetos, a Administracdo agiu
provocada por manifestacdo dos licitantes formulada dentro do prazo e pelo
meio oficial, seja noticiando dificuldade técnica concreta (limite de tamanho
de arquivo), seja apresentando tempestivamente a documentacdo e
requerendo mera atualizacdo de certiddo. Em ambos, havia, no curso do
prazo, base fdatica para o saneamento. No caso da FELCO, ao confrdrio,
inexistiu qualquer manifestacdo tempestiva pelo canal oficial; houve siléncio
integral durante toda a janela e iniciativa apenas posterior ao seu
encerramento, por via ndo prevista.

Nao se trata, portanto, de aplicar critérios procedimentais distintos a
sifuacoes iguais, mas de aplicar o mesmo critério — saneamento condicionado
a existéncia de manifestacdo tempestiva, pelo meio oficial, da ocorréncia que
o justifica — a situacoes faticas efetivamente distintas. A isonomia, em sua
acepg¢do material, nGdo impde tratamento idéntico a hipdteses desiguais; ao
contrdrio, veda equipard-las. Estender a FELCO a flexibilizacdo concedida aos
demais implicaria, ai sim, ruptura da isonomia em prejuizo das licitantes que se
comunicaram a tempo e pelos meios devidos.

A recorrente sustenta, com apoio no principio da autovinculacdo
administrativa, que a Comissdo teria abandonado, sem motivacdo, o padrdo
decisorio por ela mesma consolidado.

O padrdo procedimental efetivamente consolidado pela Comissdo
ao longo da fase de habilitagcdo ndo foi o de reabrir prazos a qualquer
licitante, indistintamente, apds a perda da oportunidade. O padréo foi outro,
mais preciso: deferir saneamento, dilacdo ou complementacdo aos licitantes
que, dentro do prazo e pelo canal oficial, apresentassem documentacdo a
complementar/atualizar ou noticiassem ébice concreto & anexacdo. Esse é o
criterio que a Administracdo se autovinculou a observar — e é exatamente
esse critério que sustenta a desclassificacdo da FELCO, que dele se distancia
por ndo ter, no momento oportuno e pelo meio devido, deflagrado qualquer
providéncia de saneamento.

Assim, ndo hda ruptura imotivada da coeréncia deciséria. HA, ao
contrario, aplicacdo uniforme do mesmo critério a uma situacdo fatica que
ndo preenche seus pressupostos. A autovinculacdo administrativa ndo obriga a
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Administracdo a estender tratamento de excecdo a quem ndo se encontra na
hipétese que o autoriza; obriga-a, sim, a tratar igualmente os que estdo em
igual situagcdo — o que, no caso, recomenda a manutengcdo da
desclassificacdo, e ndo sua reforma.

A recorrente invoca o art. 64 da Lei n°® 14.133/2021 para sustentar que
a Administracdo deveria promover diligéncia e permitir o saneamento. O
dispositivo, contudo, admite, apds a entrega dos documentos de habilitacdo,
a complementacdo de informacoes acerca de documentos ja apresentados,
a correcdo de falhas formais e a atualizacdo de documentos cuja validade
tenha expirado, conferindo & Administracdo margem de apreciacdo gquanto a
conveniéncia dessas providéncias, desde que motivadas e compativeis com a
legalidade, aisonomia e o julgamento objetivo.

A norma ndo autoriza, todavia, a substituicdo da propria obrigacdo
do licitante de apresentar a documentacdo exigida quando regularmente
convocado. Ha diferenca substancial entre (a) corrigir falha formal em
documento ja apresentado; (b) complementar informacdo de documento
existente; (c) atualizar certiddo vencida — todas hipdteses verificadas,
respectivamente, nas situacoes da F.S. Projetos; e (d) permitir que a empresa
que se manteve silente durante toda a janela apresente a integralidade dos
documentos fora do prazo e por canal diverso. Apenas a Ultima hipodtese se
ajusta ao caso da FELCO, e é justamente a que ndo encontra amparo no art.
64.

Quanto & situagcdo da ECOSBIO, a distincdo ndo reside na natureza
dos documentos que, naquele momento inicial, também ainda ndo haviam
sido anexados, mas na circunsténcia, jd demonstrada, de que a ocorréncia foi
comunicada tempestivamente e pelo canal oficial, permitindo reacdo da
Administracdo ainda no curso do prazo. Ndo havendo, no caso da FELCO,
manifestacdo tempestiva, operou-se a preclusdo quanto & apresentacdo
ordindria da documentacdo naquela fase. A diligéncia ndo pode ser
convertida em reabertura ilimitada de prazo, sob pena de violacdo &
isonomia, ao julgamento objetivo, a vinculacdo ao instrumento convocatdrio e
a seguranca juridica do certame.

Da vinculagdo ao instrumento convocatério e do meio oficial de
apresentagdo

O edital da Concorréncia Publica n® 05/2025 estabeleceu que os
licitantes deveriam atender as exigéncias de habilitacdo e apresentar a
documentagdo na forma, pelo meio e no prazo definidos, observado o
procedimento recursal do art. 165 da Lei n° 14.133/2021. Ao participar do
certame, a recorrente declarou ciéncia e concordancia com tais condicdes,
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inclusive quanto & obrigatoriedade de utilizacdo da plataforma eletrénica
oficial para suas manifestacoes e juntadas.

A documentacdo encaminhada por correio eletrébnico, apds o
encerramento do prazo, ndo substitui o meio oficiaimente previsto. Conforme
manifestacdo da Diretoria de Licitagcoes constante dos autos, a Comissao, por
cortesia e em homenagem a transparéncia, acusou o recebimento e analisou
as razdes enviadas por e-mail, mas — corretamente — esclareceu que tal via
ndo poderia ser conhecida para fins de habilitacdo, sob pena de violacdo &
isonomia em relacdo aos demais licitantes, que se submeteram ao meio e aos
prazos do edital. O formalismo moderado ndo significa auséncia de forma:
significa evitar a eliminacdo de proposta vantajosa por falhas meramente
formais, desde que sandveis e desde que inexista prejuizo a isonomia. A
auséncia integral de juntada tempestiva, pelo meio devido, nado constitui falha
meramente formal.

Da desisténcia/rescisdo quanto a TCA e da inexisténcia de direito
subjetivo da FELCO a reabilitagdo

A recorrente parece pretender extrair da ndo permanéncia da TCA
no ajuste o direito de retornar automaticamente ao certame. Todavia, a
rescisdo do contrato firmado com a adjudicatdria ndo reabilita, por si so,
licitante anteriormente excluida por fato préprio. A consequéncia juridica do
desfazimento do ajuste € a convocacdo dos licitantes remanescentes que
permanecam validamente no certame, observada a ordem de classificacdo e
as condicoes de habilitacdo.

Somente podem ser convocados, nessa qualidade, os licitantes que
nao tenham sido desclassificados ou inabilitados por decisdo administrativa
valida. A FELCO, desclassificada por ndo atender a convocacdo documental
na fase retomada, ndo detém direito subjetivo & contratacdo ou & reabertura
de fase ja superada. O procedimento deve prosseguir com o chamamento
dos remanescentes regularmente classificados e habilitados, conforme «
ordem do certame e as regras do edital.

Da proporcionalidade e do enfrentamento da repercussao
economica

Impoe-se enfrentar, de forma expressa, o argumento de que a
desclassificacdo da FELCO teria imposto ao Municipio contratacdo
aproximadamente 59,2% mais onerosa — passando da oferta de R$ 79.400,00
para R$ 126.440,41, conforme o Termo de Julgamento.

A andlise, poréem, ndo conduz & reforma. Primeiro, porque a
economicidade ndo se sobrepde a legalidade e & isonomia: a proposta mais
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vantajosa, no sentido juridico do art. 11 da Lei n°® 14.133/2021, € a do licitante
regularmente habilitado, e ndo a de menor prego apresentada por quem ndo
se habilitou no prazo e pelo meio devidos. Segundo, porque o diferencial de
preco ndo decorreu de ato ilegal ou desproporcional da Administragdo, mas
da inércia da prépria recorrente, que dispunha de prazo e meio para habilitar-
se e deixou de fazé-lo. Terceiro, porque a medida menos gravosa cogitada
pela recorrente — reabrir o prazo exclusivamente em seu favor, apds o
encerramento da janela e & margem da plataforma — é precisamente a
providéncia que a isonomia veda, pois conferiia vantagem competitiva
indevida em detrimento dos licitantes que cumpriram as regras.

A proporcionalidade exige correspondéncia entre a medida e a
imregularidade. No caso, a consequéncia da auséncia de habilitagdo
tempestiva é, por definicdo, a ndo habilitacdo do licitante — ndo havendo
medida intermedidriac  compativel com a isonomia que pudesse,
legitimamente, aproveitar a proposta da recorrente. O eventual sobrepreco,
conquanto indesejavel, é resultado do regime competitivo regularmente
conduzido, e ndo fundamento juridico para flexibilizar, em favor de um Unico
licitante, regras de cumprimento obrigatdrio por todos.

DA RESPOSTA EXPRESSA AOS QUESITOS FORMULADOS NO RECURSO

Em atencdo ao pedido subsidiario da recorrente (item “d” do
recurso) e ao dever de motivacdo, enfrentam-se, de forma individualizada, as
questoes por ela suscitadas:

(i) Qual dispositivo do Edital ou da Lei impedia a adogado,
em favor da FELCO, do mesmo procedimento
concedido aos demais? Nenhum dispositivo, em
abstrato, “impede” a diligéncia. O que afasta a
equiparacdo é a auséncia do pressuposto fatico que a
deflagrou nos demais casos — a manifestacdo
tempestiva, pelo canal oficial. O art. 64 da Lei n°
14.133/2021, conjugado com o principio da isonomia
(art. 5°) e com a vinculacdo ao instrumento
convocatoério, € o que obsta estender a flexibilizacdo a
quem se manteve silente durante toda a janela e s se
manifestou apods seu encerramento, por meio diverso.

(i) Qual circunstancia fatica diferenciava a situacdao da
FELCO? A comunicac¢cdo da ocorréncia dentro do prazo
e pelo canal oficial. A ECOSBIO noticiou ébice técnico
as 11h13, antes do encerramento (11h35); a F.S. Projetos
apresentou 47 anexos no prazo, requerendo apenas
atualizagdo de certiddo (LC n° 123/2006). A FELCO
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permaneceu silente na plataforma durante toda a
janela (10n03-12n10) e manifestou-se apenas as 15h33,
por e-mail.

(iii) Qual fundamento  juridico avutorizou critérios
procedimentais distintos no mesmo certame? Na&o
houve critérios distintos. Houve o mesmo critério —
saneamento condicionado & manifestacdo tempestiva,
pelo meio oficial, da ocorréncia — aplicado a situagoes
faticas diversas. A isonomia material (art. 5°, caput, da
CF/88, e art. 5° da Lei n° 14.133/2021) impoe fratar
desigualmente os desiguais, na medida de sua
desigualdade.

(iv) Por que a desclassificacdo se mostrou necessdriq,
adequada e proporcional, apesar do interesse
manifestado e do envio posterior da documenta¢cao?
Porque a alternativa — conhecer documentacdo
apresentada fora do prazo, fora do sistema e apds o
encerramento da janela — violaria a isonomia em
relacdo aos licitantes que cumpriram as exigéncias. A
providéncia “menos gravosa” pretendida e
exatamente a vedada pela isonomia. O envio
“imediato” deu-se 3h23 apds o encerramento e por
canal ndo previsto, o que ndo o equipara a
manifestacdo tempestiva.

(v) De que forma a manutengcdo da decisao preserva a
busca da proposta mais vantajosa, considerando o
menor preco da recorrente? A proposta mais vantajosa
€ a do licitante regularmente habilitado. A
vantgjosidade ndo se sobrepdoe a legalidade e a
isonomia, conforme, alids, sustentado nas proprias
contrarrazoes. O diferencial de preco decorre da
inércia da recorrente, e ndo de ilegalidade da
Administracdo, ndo constituindo fundamento para
afastar regras de observancia obrigatdria por todos os
participantes.

(vi) Quanto as diretrizes editalicias de aproveitamento de
atos e ampliagao da disputa (item “e” do recurso): tais
cldusulas pressupdoem a inexisténcia de prejuizo
isonomia, a finalidade da licitacdo e a seguranca da
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contratacdo. No caso, o aproveitamento do ato da
recorrente — apresentacdo extemporénea e por canal
diverso — geraria prejuizo direto a isonomia em relagao
aos licitantes que observaram prazo e meio, razdo pela
qual ndo incide a hipdtese de aproveitamento, sem
que isso configure afastamento imotivado das diretrizes
do edital.

IV - Conclusao

Diante do exposto, opina-se pelo conhecimento do recurso da
FELCO Faleiros Projetos e Consultoria em Engenharia Ltda. — EPP e das
contrarrazdes da F.S. Projetos Ambientais Ltda, preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, e, no mérito, pelo ndo provimento do recurso, mantendo-se a
desclassificacdo da recorrente, pelos fundamentos exarados no presente
parecer.

Recomenda-se, por fim, que a decisdo da autoridade competente
incorpore expressamente os fundamentos ora expostos e as respostas aos
quesitos formulados, em observancia aos principios da motivacdo, da
transparéncia e do devido processo administrativo, determinando o regular
prosseguimento da Concorréncia Publica n° 05/2025, com a andlise dos
licitantes remanescentes, observada a ordem de classificacdo, as regras do
edital e a Lein® 14.133/2021.

E o parecer.

Submetemos a apreciagdo da douta autoridade superior.

Pontal, 26 de junho de 2026.

Marilia Volpe Zanini Mendes Batista
OAB/SP —167.562
‘;/io Rossetto Mendes

Luis Ofe
) OAB/SP — 402.174
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