PREFEITURA MUNICIPAL DE PONTAL
Rua Guilherme Silva, n° 337- Centro —Pontal/SP
C.N.P.J.N.°45.352.267/0001-86

PARECER JURIDICO

Consulente: Departamento de Licitagoes
Assunto: Concorréncia Eletronica n® 00003/2026 - Processo Administrativo n° 40/2026
Impugnacgado ao Edital - somach Engenharia Lida.

| - Relatério

Trata-se de impugnacdo ao edital da Concorréncia Eletronica n°
00003/2026, Processo Administrativo n° 40/2026, apresentada em 14 de maio de 2026
pela empresa Somach Engenharia Ltda., CNPJ n° 12.811.769/0001-79, com sede em
Sertdozinho/SP, representada por sua administradora Sandra Soares Machado.

O objeto da licitagdo é a contratacdo de empresa especializada
para operagdo € manutencdo de darea de recebimento (ecoponto), coleta,
transporte, triagem e processamento de Residuos Sélidos Urbanos — RSU (volumosos,
massa verde e residuos da construgdo civil), com fornecimento de madaquinas,
equipamentos, instalagdes € Mao de obra no Municipio de Pontal/SP, pelo valor
global estimado de R$ 2.992.641,66.

A impugnante dirige suas insurgéncias especificamente aos itens 9.1.5
e 9.1.6 do Termo de Referéncia (Anexo | do Edital), que exigem, como prova de
qualificacdo técnico-operacional, a apresentacdo de atestados comprovando
execucdo de: (a) operagdo e manutencdo de Ecopontos, em quantidade minima de
3 unidades; (b) coleta e transporte de residuos, em quantidade minima de 4.200
toneladas: e (c) fornecimento e froca de cacambas dos Ecopontos, em quantidade
minima de 1.800 frocas.

Em sintese, a impugnante sustenta que: (i) a denominacdo 'Ecoponto’
& meramente administrativa, ndo técnica, € ndo se encontra padronizada em
qualguer norma federal de cardater cogente, sendo funcionalmente equivalente a
diversas outras designacoes utilizadas por municipios brasileiros para estruturas de
recebimento de RSU; (i) a exigéncia especifica da denominag¢do 'Ecoponto’ nos
atestados configuraria restrigdo indevida & competitividade, em violagao ao art. 67,
inciso Il e §§ 1° e 2°, da Lei n° 14.133/2021, ao art. 9°, inciso |, alineas 'a' e 'c’, da mesma
lei e ao art. 37, inciso XXI, da Constituigdo Federal; (i) os quantitativos exigidos
careceriam de motivacdo técnica especifica; e (iv) a manutencdo da exigéncia
afronta jurisprudéncia pacifica do TCU e do TCE-SP.

Os autos foram encaminhados co Departamento Juridico para
andlise e emissdo de parecer.

E o relatério.

Il - Fundamentagao

2.1. Da Terminologia 'Ecoponto’: Cardter Exemplificativo e Meramente Identificador

A impugnante estd parcialmente correta ao afirmar que o vocdabulo
'Ecoponto’ ndo integra nenhuma nomenclatura padronizada em norma federal de
carater cogente, como as da ABNT, CONAMA ou SINIR. A Politica Nacional de
Residuos Solidos (Lei Federal n° 12.305/2010) e o Decreto Federal n° 10.936/2022 tratam
da gestdo integrada de residuos sem adotar denominacdo local especifica, referindo-
se genericamente a pontos de enfrega voluntaria, dreas de manejo, coleta seletiva,
transbordo e destinacdo final ambientalmente adequada.

Nesse senfido, assiste razdo & impugnante: a denominagao
'Ecoponto’ € uma designagcdo administrativa adotada pelo Municipio de Pontal para
identificar a estrutura técnica descrita no item 2.2 do Termo de Referéncia — ponto de
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recebimento voluntdrio de residuos sdlidos urbanos de pegqueno volume, com
segregagcdo por  classe, armazenamento  tempordrio  em cagambas €
encaminhamento para destinagao final ambientalmente adequada. Essa estrutura €
funcionalmente equivalente ao que outros municipios denominam Ponto de Entrega
Voluntaria (PEV), Area de Transbordo e Triagem (ATT), Central de Triagem, Unidade de
Recebimento de RSU ou Area de Manejo de Residuos, entre outras designagoes.

Contudo, a leitura dos itens 9.1.5 e 9.1.6 do Termo de Referéncia ndo
exige que os atestados ufilizem especificamente a palavra 'Ecoponto’. O que se exige
é a comprovagdo de execugdo das atividades técnicas subjacentes, que o proprio
Edital identifica como: (i) operagdo e manutencdo de drea de recebimento e friagem
de materiais; (i) coleta e transporte de residuos sélidos; e (i) fornecimento e troca de
cacambas. O termo 'Ecoponto’ aparece como denominacdo do equipamento
pUblico adotado pelo ente contratante, nédo como critério técnico de habilitagdo em
Si.

Assim, inferpreta-se que os itens 9.1.5 € 9.1.6 do Termo de Referéncia
devem ser lidos no sentido de que sdo aceitos atestados que comprovem a execucdo
de servicos ftécnica e operacionalmente equivalentes  ao objeto licitado,
independentemente da denominagdo administrativa que o contratante anterior
tenha atribuido & estrutura — seja ela Ecoponto, PEV, ATT, Central de Triagem, Unidade
de Recebimento de RSU ou designagcdo andloga —, desde que d complexidade
tecnoldgica e operacional seja equivalente ou superior, em estrita conformidade com
o art. 67, inciso Il, da Lei n® 14.133/2021.

Portanto, raz&o ndo assiste a Impugnante.

2.2. Da Qualificacdo Técnico-Operacional Exigida e Conformidade com o Art. 67 da
Lei n° 14.133/2021

O art. 67 da Lei n° 14.133/2021, em seu inciso Il, determina que a
documentacdo relativa & qualificagdo técnico-operacional se restringe a certidoes ou
atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o
caso, que demonstrem capacidade operacional na execucdo de servigos similares de
complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior.

O § 1° do mesmo dispositivo limita a exigéncia de atestados as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo do objeto da licitagdo, assim
consideradas as que tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento)
do valor total estimado da confratacdo. O § 2°, por sua vez, admite a exigéncia de
atestados com quantidades minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas
de que trata o § 1°, sendo vedadas limitagoes de tempo e de locais especificos
relativas aos atestados.

No caso concreto, o objeto da licitagcdo é composto pelos seguintes
itens e respectivos valores globais anuais, conforme planilha de quantitativos
constante do Termo de Referéncia:

— ltem 1 = Operacdo e Manutengdo de 06 Ecopontos: R$ 661.089,60
(22,1% do valor global);

— ltem 2 (Benfeitorias): R$ 332.379,66 (11.1%);
— Item 2 (Coleta e Transporte): R$ 1.397.205,60 (46,7%);
— ltem 3 - Fornecimento e Troca de Cagcambas: R$ 601.966,80 (20,1%).

Todos os quatro itens superam individualmente o patamar de 4% do
valor global (R$ 119.705,67), caracterizando-se como parcelas de maior relevéncia e
valor significativo, o que autoriza a exigéncia de atestados técnicos para cada um
deles, nos exatos termos do art. 67, § 1°, da Lei n® 14.133/2021.
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A capacidade técnico-operacional a  ser demonstrada pelos
licitantes, portanto, corresponde objetivamente as seguintes atividades: (i) operagao e
manutencdo de drea de recebimento, triagem e processamento de Residuos Solidos
Urbanos; (i) coleta e transporte de residuos solidos urbanos; e (i) fornecimento e froca
de cacambas em estruturas de recebimento de RSU. Esse & o conteUdo tecnico que
define a aptiddo operacional para o cumprimento do objeto, € nGo a denominag¢do
administrativa da estrutura onde os servigos foram prestados.

2 3. Da Conformidade dos Quantitativos com o Art. 67, § 2°, da Lei n° 14.133/2021

A impugnante sustenta que 0s quantitativos minimos exigidos — 3
unidades de operacdo, 4.200 toneladas de coleta e fransporte, e 1.800 trocas de
cacambas — careceriom de justificativa  técnica proporcional Nno  processo
administrativo.

Sem razdo, neste ponto, a impugnante.

O art. 67, § 2°, da Lei n° 14.133/2021 admite @ exigéncia de
quantitativos minimos de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas relevantes do
objeto. O Termo de Referéncia prevé, para o periodo confratual de 12 meses: 6
ecopontos em operagdo, 8.400 toneladas de coleta e tfransporte, e 3.600 frocas de
cacambas. Os quantitativos exigidos como comprovacdo prévia correspondem,
respectivamente, a: 50% das unidades operacionais (3 de 6), 50% do volume de coleta
e fransporte (4.200 de 8.400 toneladas) e 50% das trocas de cagcambas (1.800 de
3.600). Os trés quantitativos estdo, portanto, exatamente no limite méximo permitido
pelo art. 67, § 2°, da Lei n® 14.133/2021, sem qualquer extrapolacdo legal.

A proporcionalidade entre os quantitativos exigidos e o objeto a ser
contratado & diretamente verificavel a partir dos proprios dados da planilha de
quantitativos constante do Edital, ndo havendo auséncia de motivagdo, mas sim
motivacdo implicita e objetivamente decifravel nos proprios elementos do processo. A
utiizacdo do teto legal de 50% €, ademais, uma escolha discriciondria legitima da
Administracdo, orientada a seguranga da contratagdo de servicos confinuos com
impacto ambiental direto sobre o municipio.

Registra-se, também, que a SUumula TCU n° 263 expressamente
reconhece a legalidade da exigéncia de quantitativos minimos em obras ou servigos
com caracteristicas semelhantes, desde que guardada proporcionalidade com a
dimensdo e complexidade do objeto. No presente caso, essa proporcionalidade esta
demonstrada.

2.4. Da Afericdo da Similaridade Técnica e do Critério de Julgamento Objetivo

A impugnante sustenta ainda que a manutencdo da exigéncia
nominativa geraria inseguranga juridica quanto & aceitacdo de atestados
tecnicamente equivalentes, configurando subjetivismo indevido no julgamento da
habilitacdo técnica.

Essa preocupacdo, embora compreensivel, nGo encontra respaldo na
literalidade do Edital, que ndo estabelece, em nenhum momento, que os atestados
devam conter obrigatoriamente a expressdo 'Ecoponto’. O Termo de Referéncia
descreve funcionalmente as atividades a serem atestadas, e essa descricdo funcional
é o critério objetivo de afericdo da similaridade técnica, em conformidade com o art.
67, inciso Il, da Lein® 14.133/2021.

No entanto, reconhece-se que a reiterada mencdo ao termo
'Ecoponto' nos itens de qualificacdo técnica pode gerar interpretacoes divergentes
por parte dos licitantes e do proprio agente de contratagdo. Por isso, é recomendavel
que a Administracdo esclarega formalmente, por meio de resposta & presente
impugnacdo, que serdo aceitos atestados que comprovem d execucdo de servigos
de operacdo e manuten¢do de drea de recebimento, triagem e processamento de
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RSU — sejam denominados Ecoponto, PEV, ATT, Central de Triagem, Unidade de
Recebimento de RSU ou equivalente —, desde que a complexidade tecnoldgica e
operacional seja equivalente ou superior ao objeto licitado.

2.5. Da Competitividade e dos Principios Aplicaveis

Conforme reiteradamente assentado pelo Tribunal de Contas da
Unido e pelo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, as exigéncias de
qualificacd@o técnica devem visar, exclusivamente, & demonstragdo de aptiddo para
a execucdo do objeto, ndo podendo © formalismo excessivo ou variagoes de
nomenclatura servirem de barreira & participagdo de empresas qualificadas. A SUmula
TCU n° 263 e a jurisprudéncia do TCE-SP, referenciada pela impugnante por meio da
Sumula n° 24 e do julgado da Segunda Camara (006303.989.23-0), apontam nessa
direcdo.

O critério de habilitacdo técnica deve ser lido & luz do principio da
competitividade (art. 5° da Lei n° 14.133/2021), da isonomia (art. 5°, caput, da
Constituicdo Federal, c/c art. 11, I, da Lei n® 14.1 33/2021) e da vedagdo as exigéncias
impertinentes ao objeto (art. 9°, 1, 'c’, da Lei n® 14.133/2021). A interpretagdo dos itens
915 e 9.1.6 do Termo de Referéncia, portanto, deve ser a mais abrangente possivel,
desde que mantida a exigéncia de similaridade técnica e operacional com o objeto a
ser contratado.

NG@o ha, no entanto, necessidade de alteragdo formal do edital ou
reabertura de prazos. O esclarecimento administrativo, por meio da resposta
fundamentada & impugnacdo, é medida suficiente e adequada para dissipar
qualquer ambiguidade interpretativa, preservando a seguranca juridica do certame.

lll. Conclusao

Diante do exposto, opina este Departamento Juridico pela:

a) improcedéncia da impugnagdo no  que tange o cardter
exemplificativo e meramente identificador da denominagdo
'Ecoponto’, confirmando-se que a exigéncia de qualificagcdo técnico-
operacional refere-se & capacidade de execuco dos servicos de: (i)
operacdo e manutengdo de drea de recebimento, triagem e
processamento de Residuos Sélidos Urbanos, independentemente da
denominacdo administrativa  adotada pelo contratante anterior
(Ecoponto, PEV, ATT, Central de Triagem, Unidade de Recebimento
de RSU, ou equivalente); (i) coleta e transporte de residuos solidos
urbanos; e (i) fornecimento e troca de cagambas em estruturas de
recebimento de RSU;

b) Improcedéncia da impugnagdo no que tange aos quantitativos
exigidos, uma vez que os percentudis de 50% das unidades
operacionais (3 de é ecopontos), do volume de coleta e transporte
(4.200 de 8.400 toneladas) e das trocas de cagambas (1.800 de 3.600)
correspondem exatamente ao limite maximo permitido pelo art. 67, §
2° da Lei n° 14.133/2021, sendo os trés itens parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto, nos termos do § 1° do
mesmo dispositivo.

RECOMENDAGCAO

N&o hd necessidade de retificacdo formal do edital nem reabertura de
prazos, sendo suficiente e recomenddvel que o Agente de Contratagdo, ao responder
a presente impugnacdo nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021, esclareca
expressamente que serdo aceitos atestados que comprovem a execugdo de servigos
tecnicamente equivalentes ao objeto, independentemente da denominag¢do que o
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anterior contratante tenha conferido & estrutura, desde que a complexidade
tecnolégica e operacional seja equivalente ou superior, em conformidade com o art.
47, inciso I, da Lei n°® 14.133/2021 e com a SUmula TCU n° 263.

E o parecer.

Pontal, 15 de maio de 2026.

Marilia Volpe Zanini Mendes Batista _/Marina Gouveia de Azevedo Viel
7 ~
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