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Processo Administrativo N°.: 2764/2023

Pregao Presencial N°: 0041/2023

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para estudo e revisdo do Plano de
Saneamento Basico da Estancia Turistica de Paraibuna.

JUNTADA

Junto aos autos documentos para comprovagédo de exequibilidade da proposta
apresentada para o Pregdo Presencial supra, enviada por meio eletrénico por LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA - ME, CNPJ N° 23.146.943/0001-22., visando a
analise acerca de sua aceitabilidade.

Paraibuna, 22 de dezembro de 2023

Selma Aparlgi):%ggﬁ"e\OIiveira Freitas

Pregoeira

ST

Rud Humaitd, 20, Centfro, Paraibuna/ SP - CEP 12260-000 - Tel.: (12) 3974-2080 Ramal 4 - licitacac@pardibuna sp.goy.or




Selma

De: Licitagdo <licitacao@paraibuna.sp.gov.br>

Enviado em: sexta-feira, 22 de dezembro de 2023 07:18

Para: 'Selma’

Cc: daniel.carlos@paraibuna.sp.gov.br; 'COMPRAS'

Assunto: ENC: Comprovagao de Exequibilidade PR 0041/2023

Anexos: 327 - Recurso Administrativo - Paraibuna SP - Exequibilidade.pdf

Bom dia, segue e-mail da empresa.

Luana Cristina Santos Faria

Compras e

o el Prefeitura Municipal de Paraibuna

Telefone: (12) 3974-2080 - Ramal: 4

“Na Administracdo Publica ndo hd liberdade nem vontade pessoal. (Hely Lopes Meirelles)”

B 2 A

De: Enio Oliveira <licitacoes2 @liderengenharia.eng.br>
Enviada em: quinta-feira, 21 de dezembro de 2023 16:31
Para: licitacao@paraibuna.sp.gov.br

Assunto: Comprovacdo de Exequibilidade PR 0041/2023

Prezados, boa tarde.
Segue em anexo a comprovagcao de Exequibilidade da Empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades - LTDA
referente ao PR/0041/2023.

Desde jd, nos colocamos a disposicdo.
Favor, acusar recebimento.
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GESTAQ DE CIDADES

AO (A) EXCELENTISSIMO(A) SENHOR (A) PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAIBUNA - SP.

REF.: PREGAO PRESENCIAL N°. 0041/2023

LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 23.146.943/0001-22, com sede na Avenida
Anténio Diederichsen, n® 400, sala 210, Jardim América, na cidade de Ribeirdo Preto - SP, CEP
14020-250, por seu representante legal infra-assinado, vem, tempestivamente, com fulcro no inciso
XVIIl do Art. 4° da Lei n® 10.520/2002, & presenga de V. S%., a fim de:

DEMONSTRAR EXEQUIBILIDADE

Referente ao Pregdo Presencial N° 0041/2023, conforme
solicitagéo exarada no bojo do andamento do processo, na fase de habilitagdo da empresa Lider,
nas razdes abaixo.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Conforme ATA exposta em 18/12/2023, com contagem inicial do
prazo no dia 19/12/2023, os recursos administrativos serdo considerados tempestivos até o dia
26/12/2023.

Isto posto, requisitamos que seja confirmado recebimento e
deferimento de tempestividade, na recepgdo da documentagZo, com fim de assegurar direito
préprio, baseados no Art. 5°, inciso XXXl da CF, in verbis:

“Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distingdo de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito &
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

XXXIll - todos tém direito a receber dos ¢rgdos publicos
informagées de seu interesse particular, ou de interesse
coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei,
sob pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo
sigilo seja imprescindivel & seguranga da sociedade e do
Estado”

CNPJ: 23.1446.943/0001-22
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Il.I- DA EXEQUIBILIDADE

A licitagao em comento tem por objetivo a CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA
ESTUDO E REVISAO DO PLANO DE SANEAMENTO BASICO DA ESTANCIA TURISTICA DE

PARAIBUNA.

lil- DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Iniciamos destacando que a empresa Lider Engenharia e Gestdo
de Cidades é extremamente qualificada, sendo uma das maiores empresas de planejamento do
pais, possuindo um quadro técnico de profissionais com acervo técnico expressivo, atuando
atualmente em 23 Estados (TO, ES, RS, PR, SC, BA, SP, GO, MG, PI, PB, AL, PE, RJ, MT, MS,
AC, SE, CE e RO) e em 143 Municipios, ja realizados trabalhos com o mesmo objeto, com valores
e dimensdes semelhantes conforme sera apresentado. Todo esse cenario faz com que a empresa
demonstre sua capacidade técnica, a viabilidade financeira e o embasamento juridico para
comprovar o ora alegado.

IV- DOS FATOS

No dia, local e hora aprazados pela municipalidade, a empresa
Lider Engenharia participou do certame em comento. entretanto, foi instada pela Administragéo

Publica a apresentar a demonstracéo da exequibilidade, conforme demonstrado.

Conforme apresentado em edital, a Administragéo Publica orgou o
servigo ora contratado na monta de R$ 298.948,54 (Duzentos e Noventa e Oito Mil, Novecentos e
Quarenta e Oito Reais e Cinquenta e Quatro Centavos) e a empresa LIDER apresentou proposta
no valor de R$ 86.666,66 (Oitenta e Seis Mil, Seiscentos e Sessenta e Seis Reais e Sessenta e Seis
Centavos).

Noutra ética, justo, pois, salientar que é pertinente ao certame em
comento, a demonstragao da exequibilidade através da demonstragéo prego/habitante do valor ora
contratado.

Vejam, o Municipio de Paraibuna - SP, tem populagéo de 18.263
habitantes e o valor a ser contratado & de R$ 86.666,66, ou seja, o custo por habitante do contrato
chega ao valor de R$ 4,75. Que é SUPERIOR A MEDIA dos contratos ja prestados pela empresa
LIDER, conforme estara demonstrado logo abaixo, na planilha de composigao de custos e contratos.

Planilha Comparativa entre os Planos de Saneamento Basico ja realizados pela empresa
Lider Engenharia e Gestao de Cidades

Municipios Valor de Contrato (R$) | N° de Habitantes Reﬂﬁ?& :tu.;s(t;sp;or
Brumado/BA 51.900,00 67.335 0,77
Caceres/MT 47.840,00 (Ref. PMGIRS) 94.861 0,50
Barra Mansa/RJ 77.129,07 184.833 0,41
Paraibuna/SP 86.666,66 18.263 4,75
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PLANILHA DE COMPOSIGAO DE VALORES
CUSTOS DE PROFISSIONAIS
VALOR/
ETAPA 1 HORAS HORA TOTAL
1.1 Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista - 544 RS 9546 | RS 5.193.07
Coordenador
1.2 Danlgl Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e 408 RS 63.64 | RS 2.596.53
Ambiental
1.3 | Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
1.4 | Marcelo Gongalves - Gedgrafo 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
R$
oA 12.982,67
VALOR/
ETAPA 2 HORAS HORA TOTAL
1.1 Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista - 272 R$ 9546 | RS 2.596.53
Coordenador
Daniel Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e
1.2 Amblontal 20,4 R$ 63,64 R$ 1.298,27
1.3 [ Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 17 R$ 76,37 | R$ 1.298,27
1.4 | Marcelo Gongalves - Gedgrafo 17 R$ 76,37 | R$1.298,27
R$
TOTAL 6.491,33
ETAPA 3 HORAS | Yoo | ToOTAL
Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista -
11 Coordenador 27,2 R$ 95,46 R$ 2.596,53
1.2 Danlr:,il Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e 204 R$63.64 | RS 1.298.27
Ambiental
1.3 | Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 17 R$ 76,37 | R$ 1.298,27
1.4 | Marcelo Gongalves - Gedgrafo 17 R$ 76,37 | R$ 1.298,27
R$
TOTAL 6.491,33
VALOR/
ETAPA 4 HORAS HORA TOTAL
1.4 Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista - 544 RS 9546 | RS 5.193,07
Coordenador
Daniel Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e
1.2 Ambiarita) 40,8 R$ 63,64 RS 2.596,53
1.3 | Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
1.4 | Marcelo Gongalves - Geégrafo 34 R$ 76,37 | R$2.596,53
R$
Touak 12.982,67
VALOR/
ETAPA 5 HORAS HORA TOTAL
1.1 | Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista - 54.4 R$ 9546 | RS 5.193.07
Coordenador
Daniel Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e
1.2 Amblontal 40,8 R$ 63,64 R$ 2.596,53
1.3 | Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
1.4 | Marcelo Gongalves - Gedégrafo 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
R$
TQTAL 12.982,67
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VALOR/
ETAPA 6 HORAS HORA TOTAL
1.1 Robson Ricardo Resende - Engenheiro Ambiental Sanitarista - 544 R$ 9546 | RS 5.193.07
Coordenador
1.2 Danlc:al Ferreira de Castro Furtado - Engenheiro Sanitarista e 40,8 RS 6364 | RS 2.506,53
Ambiental
1.3 | Osmani Jurandyr Vicente Junior - Arquiteto e Urbanista 34 RS$ 76,37 | R$ 2.596,53
1.4 | Marcelo Gongalves - Gedgrafo 34 R$ 76,37 | R$ 2.596,53
RS
TOTAL 12.982,67
RS
TOTAL PROFISSIONAIS 64.913,33
~ CRONOGRAMA FiSICO FINANCEIRO
i P i St ETARASERT L L e :
12 2° 3° 4° 5° 6° TOTAL
100,00% R$
1 Produto 1 =% 17.333.33
17.333,33
2 | Produto2 ‘00-{;0% RS 8.666,67
R
8.666,67
3 | Produto3 100,00% RS 8.666,67
R$
8.666,67
100,00% R$
4 Produto 4 RS 17.333,33
17.333,33
100,00% R$
5 Produto 5 i 17.333.33
17.333,33
100,00% RS
6 Produto 6 RS 17.333,33
17.333,33
VALOR R$ R$ R$ R$ R$ R$ RS
17.333,33 8.666,67 8.666,67 17.333,33 17.333,33 17.333,33 86.666,66
PERCENTUAL 20,00% 10,00% 10,00% 20,00% 20,00% 20,00% 100,00%
E VALORES DE REFERENCIA
Item Descrigdo Valor
1 Despesas Diretas (Profissionais) R$ 64.913,33
2 Bonificagao e Despesas Indiretas R$ 21.753,33
3 Total R$ 86.666,66
VALOR DA PROPOSTA R$ 86.666,66
POPULAGAO DO MUNIGIPIO IBGE 2020 18.263
CUSTO POR HABITANTE R$ 4,75
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Dito isto, o valor de R$ 86.666,66, conforme ja demonstrado pela

Lider Engenharia, ¢ PERFEITAMENTE EXEQUIVEL.

Tema de grande relevancia e preocupagdo recorrente no cenario
das licitagbes publicas é a questdo do prego inexequivel ou excessivo, ao qual o legislador tentou
delimitar qual é o entendimento a ser adotado quanto a este ponto. Em que pese ser duvidoso, ha

outros mecanismos de solugdo de conflitos, seja na doutrina ou jurisprudéncia.

No entendimento geral, os critérios aritméticos fixados pelo Art. 48
do Estatuto das Licitagdes, ndo sao inflexiveis ou absolutos. A lei estabelece um parametro, sendo
certo que devera ser concedida ao licitante a oportunidade para demonstrar que aquela proposta,
considerada possivelmente inexequivel, possa ser na verdade exequivel, dada a realidade, os
custos e o lucro projetados.

Sobre o tema, convém mencionar os ensinamentos de Margal

Justen Filho:

“Ndo se afigura defensavel, porém transformar em
absoluta a presungdo do § 1° Se o particular puder
comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe

podera interditar o exercicio do direito de apresenta-

la. E invidvel proibir o Estado de realizar contratacao
vantajosa. A questido é de fato, ndo de direito.

Incumbe o énus da prova da exequibilidade ao
particular. Essa comprovacao podera fazer-se em face

da propria Administragdo, pleiteando-se a realizacao
de diligéncia para tanto.”

“Subordinar o direito do licitante a prévia impugnagdo ao
orgamento apresentado é violar o principio da isonomia.
Todos os demais licitantes estariam advertidos que um
outro concorrente ira formular proposta de valor mais
reduzido. Estaria comprometida a igualdade dos
participantes. Por _outro lado, seria um despropdésito

imaginar que a_omissdo ou siléncio dos licitantes

tornaria valido orcamento excessivo ou desvinculado
da realidade econémica. Por tais motivos, reputa-se
cabivel que o particular, ainda gue ndo_impugne o
valor orcado, defenda a validade de proposta de valor

reduzido, mas exequivel.”

\)
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Acrescenta, ainda o doutrinador, ao interpretar o disposto no art. 48,

Ile §1°, ae b, da lei 8.666/93, in verbis:

“5.1) A distingdo entre Inexequibilidade absoluta
(subjetiva) e relativa (objetiva).
Discorda-se do _entendimento de que todas as

hipéteses de inexequibilidade comportam tratamento
juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma

diferenca fundamental, destinada a averiquar, se a

proposta pode ou nio _ser executada pelo licitante,

ainda que seu valor seja deficitario. A questdo
fundamental né&o reside no valor da proposta, por mais
infimo que o seja — o problema é a impossibilidade de o
licitante executar aquilo que ofertou.

A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer prejuizo, essa é
uma decisdo empresarial privada. Sob esse angulo,
chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em
receber proposta excessivamente vantajosa.

5.2) A imposigdo constitucional: admissibilidade de
beneficios em prol do Estado.

Enfim, seria inconstitucional o dispositivo legal que
vedasse a benemeréncia em prol do Estado. Impor ao
estado o dever de rejeitar proposta gratuita é contrario a
Constituigdo. Se um particular dispusesse a aplicar seus
recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragéo
irriséria ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional. Cabe admitir, portanto, que o estado
perceba vantagens e beneficios dos particulares.

()"

Na mesma toada, vem o STJ, no julgamento do Resp.: 965839 SP

2007/0152265-0, vejamos:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E II, § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNGAO RELATIVA. POSSIBILIDADE DE

7

Y43/ U



LIDER

GESTAOQ DE CIDADES

COMPROVACAQ PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE
DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao
controvertida consiste em saber se o ndo atendimento dos
critérios objetivos previstos no art. 48,1ell,§1°,aeb, da
Lei 8.666/93 - para fins de analise do carater
exequivellinexequivel da proposta apresentada em
procedimento licitatério - gera presungdo absoluta ou
relativa de inexequibilidade. 2. A licitag&o visa a selecionar
a proposta mais vantajosa & Administragdo Publica, de
maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado
art. 48 da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos
nido pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao

contrario, deve ser examinada em cada caso,
averiguando-se se a proposta apresentada, embora
enquadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo
proponente. Destarte, a presungdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstragao, pelo licitante que apresenta a
proposta, de que esta é de valor reduzido, mas exequivel.

3. Nesse contexto, a proposta inferior a 70% do valor

orcado pela Administracao Publica (art. 48, § 1°, b, da Lei

8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver

comprovagio de que o proponente pode realizar o objeto
da licitagdo. Nas palavras de Margal Justen Filho, "como &

vedado licitagao de prego-base, ndo pode admitir-se que 70%
do prego orcado seja o limite absoluto de validade das
propostas. Tem de reputar-se, também por isso, que o
licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1° dispora da
faculdade de provar a Administragdo que dispée de
condigdes materiais para executar sua proposta. Havera uma
inversdo do 6nus da prova, no sentido de que se presume
inexequivel a proposta de valor inferior, cabendo ao licitante
o encargo de provar o oposto" (in Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 12 ed., Sdo Paulo:
Dialética, 2008, p. 610). 4. Na hipétese dos autos, conforme
se pode constatar na r. sentenga e no v. acérdao recorrido,
houve demonstracd@o por parte da empresa classificada em
primeiro lugar (LEAO &; LEAO LTDA) e por parte do
MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO de que a proposta

apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em
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valor inferior ao orgado pela Administragdo. Conforme
informagdes apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do
certame "demonstrou que seu prego nao é deficitario (o prego
ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive comprovado uma
margem de lucratividade". Além disso, a empresa
vencedora vem prestando devidamente o servigo
contratado, o que demonstra a viabilidade da proposta
por ela apresentada durante o procedimento licitatorio
(fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim,
considerando que as instancias ordinarias, com base na
interpretagdo do contexto fatico-probatério dos autos,
entenderam que houve a devida comprovagéo da viabilidade
da proposta apresentada pela empresa classificada em
primeiro lugar, ndo ha como elidir a referida conclus&o, sob
pena de incorrer-se no 6bice da Sumula 7/STJ. 5. O Superior
Tribunal de Justiga, no julgamento do RMS 11.044/RJ, de
relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros, consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa
cumpriu integralmente (1 Turma, DJ de 4.6.2001) e o
contrato objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a
imputacgéo de que sua proposta era inexequivel”. 6. Recurso
especial desprovido.’

Neste mesmo entendimento, segue o TCU, em brilhante
julgamento, (inteiro teor TCU - RP: 03352520196, Relator: WEDER DE OLIVEIRA, Data de
Julgamento: 11/02/2020, Primeira Camara) vejamos:

REPRESENTAGAOQ. CONHECIMENTO. PREGAO
ELETRONICO. SRP. FORNECIMENTO DE REFEIGOES.
INEXEQUIBILIDADE DE PROPOSTA. DILIGENCIAS. NAO
COMPROVAGAO DA INCAPACIDADE DA EMPRESA DE
CUMPRIR O OBJETO CONTRATUAL. PROPOSTA
INDEVIDAMENTE DESCLASSIFICADAS.
DETERMINAGAO DE PROVIDENCIAS PARA A
ANULACAO DOS ATOS IRREGULARES. CONTINUIDADE
DO CERTAME. PROCEDENCIA PARCIAL.
DETERMINAGOES. ARQUIVAMENTO.
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' STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra

DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010

Diante deste quadro, ndo é possivel a desclassificagao da proposta.
Ora, se a proposta nao pode ser desclassificada mesmo diante da indicagdo de que o prego &
inexequivel em razéo do critério legal, para que ele existe entdo? O critério existe para apontar
apenas o indicio de que é possivel que o prego possa ser inexequivel, mas néo de que &, de
fato, inexequivel. Ao prego que se revelar inexequivel, cabera a comisséo (ou ao pregoeiro,
se for o caso) dar a oportunidade ao licitante de demonstrar que o mesmo é exequivel, caso
ele ndo concorde com o resultado da aplicagao do critério legal. Somente apos isso € que se
deve julgar a proposta para o fim de considera-la classificada ou desclassificada. A prudéncia

assim recomenda.

Pode-se observar que tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia,
trazem, que a licitante que tiver seu prego questionado, pode e tem o direito de demonstrar a
exequibilidade. Outro fato que a jurisprudéncia apresenta & que a licitante pode ser detentora de
uma situagéo peculiar que lhe permita ofertar pregos inferiores.

E visivel que a Empresa Lider Engenharia possui situagdes
peculiares que a permita ofertar um prego mais competitivo. No caso, a empresa LIDER
ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES possui diversos profissionais compondo o quadro
técnico/societario da empresa, possibilitando assim que o valor da proposta da licitante possa ser
considerado como situagéo peculiar apresentado no certame mencionado.

Destaca-se ainda que os técnicos e sécios, supracitados, possuem
pro-labore no valor de um salario-minimo (R$ 1.550,00), (conforme podemos comprovar mediante
contrato social) sendo estes, ja remunerados mensalmente. Contudo, observa-se que o simples fato
de se ter no quadro societario da Empresa, diversos profissionais (entre Engenheiros e Arquitetos),
com atribuicdo e experiéncia técnica comprovada para elaboragdo do Plano Municipal de
Saneamento Basico de Paraibuna - SP, possibilita que a Empresa Lider Engenharia possua um
preco extremamente competitivo e que traga a viabilidade financeira e técnica ao trabalho. Assim
em cena dialética, o consagrado exercicio do contraditério e da ampla defesa, até mesmo porque
trata-se de uma questéo de fato e ndo de direito e a interpretagdo da lei deve ir além da literalidade
do seu texto, ndo sendo viavel proibir a Administragdo Publica de realizar uma contratacéo
mais vantajosa e segura, objetivo primordial do processo licitatério.

Por fim, vale ressaltar que a empresa Lider Engenharia em seus

anos de atuagéo no mercado nacional, com mais de 150 trabalhos realizados em 143 municipios,

[ CNPJ: 23.146.943/
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nunca deixou de entregar sequer um Uunico contrato, demonstrando sua idoneidade,

comprometimento e capacidade técnica.

Diante dos fatos, fica claro que a proposta apresentada pela
empresa LIDER ENGENHARIA E GESTAO DE CIDADES LTDA ¢é totalmente exequivel, como
acima demonstrado.

V- DOS PEDIDOS

Ex positis, requer-se a Vossa Senhoria que:

a) Seja conhecido e acolhido o presente instrumento, por tempestivo;
b) Seja declarado EXEQUIVEL o valor da empresa Lider Engenharia e Gestdo de Cidades
LTDA.

Nestes termos,

pede deferimento.

Ribeirdo Preto/SP, 21 de dezembro de 2023

Assinado de forma digital
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