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ILUSTRISSIMA SENHORA SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO DA
FAZENDA RIO GRANDE DO ESTADO DO PARANA

CONCORRENCIA PUBLICA N° 004/2022

SKOPOS COMUNICACAO E MARKETING LTDA, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 03.647.829/0001-79, devidamente qualificada no
processo licitatério em epigrafe, vem, tempestivamente, por meio do seu representante
legal, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra o julgamento que desclassificou a
recorrente, com fulcro no art. 4°, XVIll da Lei n° 8.666/93, pelos fundamentos expostos a

seguir.
1. DA TESMPESTIVIDADE
De pronto, é necessario registrar a tempestividade do presente recurso
administrativo, tendo em vista que a deciséo foi publicada no dia 23/08/2022, iniciando o
prazo em 26/09/2022 e findando em 30/09/2022, quando considerado o prazo de 05 (cinco) -
dias uteis, conforme depreende do artigo 109, [, “b” da Lei 8.666/93.

2. DOSFATOS

O municipio de Fazenda Rio Grande através da Comisszo Permanente de Licitacbes

instaurou o procedimento ficitatério para contratagaa de Agéncia de Publicidade para s

prestac&o de servicos técnicos de pubhmdade e e?aboragac de projetos e campanhas com .

o fim especifico de divulgar as ag:oes da Prefeatura Mumcspaﬁ de Fazenda Rio Grande na
modalidade de concorréncia publica sob n° 004/2022. '

Decorrida a etapa de abertura dos enveﬁapes em 23/09/2022 fos declarada
desclassificada a agéncia Skopos por néo aécangar no julgamento de sua Proposta
Técnica, a nota minima de 50 (cinquenta) pont@s ‘
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Inconformada com tal situagfio vez que faltou coeréncia para os argumentos
apresentados para o julgamento da nota, n3o restou alternativa a recorrente, sendo a
interposicéo do presente recurso, com vistas a garantir a prevaléncia da legalidade e
obediéncia aos principios que norteiam os processos licitatérios.

3. DAS RAZOES PARA REFORMA

Na fase de julgamento das propostas técnicas, através de uma subcomissdo técnica,
com membros distintos daqueles da Comissio Permanente de Licitac&o, os membros
avaliaram © contetdo dos Planos de Comunicagdo Publicitéria, conforme as regras
editalicias, lavrando uma respectiva planilha de pontuacéo.

As propostas técnicas submetidas pelos participantes da licitagcdo em envelopes
lacrados eram compostas de um complexo pianc de comunicagZo publicitéria por via ndo
identificada e por via identificada, cuja func@o era permitir a andlise de propostas
publicitarias, veiculacio, slogans, precos e difusdoc da publicidade a serem fornecidas pelos
licitantes. Dentre os subquesitos necessdrios elenca-se: Raciocinio Bésico; Estratégia de
comunicac&o publicitéria; Ideia criativa; Estratégia de midia e ndo midia. Vejamos:

[GUESTOS
TTC Plano de  Gemunicacas | Raciedi
| Publicitdria E&%@gﬁa de Comunicag
| | Idsia Criativa

ia de Midia & Nao Midis

8o Publiciidria

No dia 23 de setembro de 2022 as 09 30hrs, a Comissdo de chﬁagao reuniu-se para
a abertura do envelope n° 2 e leitura das atas de anaiese dos enve!opes den®ie n° 3 da
Subcomiss@o Técnica, e classificou os licitantes da segum’ie forma:
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Agéneia: Trade ¢ : * e

Ao examinar a planilha de atribuicgo de notas, percebe—se c!aramente um padréo
improvavel e deliberado da atribuicéo de notas peios avaliadores em- tedes os itens, tanto
para a campanha da Trade — sempre com notas acima de 95%, c;omo para a campanha da
Skopos - sempre com notas em torno de 65%. ‘ ‘

Conforme passa-se a anaixsar é claro que 0s argumenms foram fundados de ferma
rasa e com auséncia de critério que gusﬂﬁque a descﬁassaﬁcag;ao

3.1. ENVELOPE 1 ; , :

Em exame a avaliacdo realizada ?eo Sr Aﬁai‘to Cassins, ccné{ata-se que por
diversas vezes cobteve-se uma nota anfenor sem que houvesse um cnteno que justificasse
tal medida. Por exemplo: )
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Veja-se que nos itens | e il, o avaliador, limitou-se a escrever de forma diferente, a
mesma justificativa e sem critério algum.

No que tange o item lil, o argumento utilizado foi no sentido de que a recorrente
atendeu ao briefing, mas que houve a citacdo de drea econdmica e gue nao foi este o
solicitado. Com todo respeito, clarividente que o avaliador ndo compreendeu o quesito em
questdo ou agiu deliberadamente no intuito de, com uma justificativa inadequada, prejudicar
a avaliagdo do item supracitado.

Ao analisar o tépico de ESTRATEGIA DE COMUNICACAO PUBLICITARIA
percebe-se novamente uma escusa do avaliador, vejamos:

. Adeguacis o swauiblidude ds Betratdpls de
Comunieseiio Publicitétls proposta para 5 soluglo do
dessfio da comunicacio;

156 ! g@ﬁﬁxésmEﬁMWmﬁwm
4,48

Nota-se que ¢ solicitado foi “adequacdo e exequibi!id‘a;de”‘ da estratégia de
comunicacdo, e que tal caracteristica tem como fundamentio. ser tudo aquiiof'que”é“ |
exequivel, possivel, realizavel ou executavel. ' .

Neste sentido, urge salientar, um dos prénc€pios basilares da‘ 'iiéiiagéo que € o da
economicidade, o qual refere-se a capacidade de uma mstﬁtuic;ao genr adequadamente 0s

recursos financeiros colocados & sua daspossgao

Necessério mencionar que o recorrente somente n&o dispds, uma vez que para a. .

utilizacdo de “tv", a abrangéncia propagaria a mfcrmagao em inumeras areas ou pubhcos
diversos efou consumiria toda a verba da campanha em detrimento aos dema;s meios. Tal
avaliacdo revela desconhecimento das defamgoes de midias.

Ainda no mesmo topico, percebe-se gue no stem V, o avaiiador axgumenia a favor

da recorrente e mesmo assim retira 50% da p@ntuagac
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7, Congisténeis lgics & pertinéncis ds srgumentagso : §
spresentada em defess da Estratégla de Comunicagio 67 | a7 %

Mostra-se irrazoavel a avaliagio com argumentacao satisfatéria e ainda assim, tenha
ocorrido a retirada de nota, sem qualquer motivo para tal.

Passando ao exame do item vi, percebe-se que houve um julgamento desconexo
com o que foi proposto, vejamos:

i Capacicade de riieuler 5t conRacimanies 1obrs 5 %17 | Os objstives de eomuniessSo Bearsm paludieados sm fungBe ds falts da
Frafaiturs do Municlls de Faands Bs Grande, ¢ desalis .67 gsﬁmméam&ma pesleliure.

de eomunicacio » ser enfrantade, o5 pallizos, a5 ebjativas i

g comunicaso ¢ a verbe disponfl, i

Ora, tal justificativa de que os objetivos de comunicacdo restaram prejudicados ante
a falta de exemplos é impertinente em relagéo ao que o tépico se propbe a avaliar, visto
que o topico abrange a capacidade de articulagdo de conhecimentos sobre a prefeitura.

No topico subsequente, IDEIA CRIATIVA, ao examinar as justificativas apontadas,
causa-se ainda mais estranheza e indignacdo, veja-se:

IBEE eRIAYIVA 19 e . _ .
13 26 densfis de comunicecio; i G5 | Nao forem chadee seBas da srolalturs,
& Estratigis de Comunicacls Publicitéria N 85 | Porises & tdels Crivtive RS 52 slinhs pereamants b gEtrathnta.
feftants;
=2 5 85 | Ogetismodacy s prejudica s Uansneno ds mencERem,
g © anarelais d variagie 035 pogEs aars adeguzds,
i
. Originalidade da combinagle dos dementos sue & N 65 | Acomblnagis de groflome € esiranie 565 GemBit Slemanios.
ssastitueny
ol. Simplicidade ds forms sob o qual se aprasents; 3 5 | /s pecas apraseatam um conedds gus poseris seF ma D5
vi. Pertindneis &6 sthidadas de comunteaclio da Prefalturs 5 23 A& Ao GiaF a006S 40 prafuiture 8 CAMPERNG Teow PrGji
L.do Munielpio de Fazenda Rio Grands, sssim eome sua - . ‘
vili, Desdebramentes Semunicalives que ensejs sonforme 65 &5 (15085195 G6r M GRS Com Fils Seo68 B PIETBANFS, ;
demenstrads nes everplos de pecas o/oy materials o E
.
&%, Exequibiiidede das pecas e/ou materloly; ! I As pecas sien fbell exncuglo,
% Compatibildeds dy ingusgem uslizags HE6 pagas foy £ 85 A rguagen) utiizeds prdesis ST Mt COMPRLIVE com of PISIoS POETIo
Tatsl 68
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A avaliacdo se mostra subjetiva, repetitiva e incoerente. Notadamente o referido

avaliador imputou 50% da nota em 8 dos 1 0 itens avaliados no tépico, sem"quaiquer motivo
para tal. '" | ‘

//%
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No tépico ESTRATEGIA DE MIDIA E NAQ MIDIA, novamente compreende-se uma
postura subjetiva e repetitiva do avaliador. N&o ha qualquer justificativa plausivel ou
adequada para justificar o desabonoe ao trabalho.

ESTARTEGIA DE MIDIA & NAD MDA .8 s e e
. Conhecimonts dos habites o6 consume de comunicacip 6,86 654 | O conheciments ests prasants, s 6om poucs profundidade
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Ainda, no item V, ao aftribuir somente 40% da nota, em uma tentativa de
fundamentacao, informa que “o ndo uso da tv e excesso de verba para jormnal prejudicaram
0 item economicidade”.

Novamente, de maneira desamrazoada & com evidente afronta ao principio da
economicidade, n&o hé raz&o para fazer uso de televisdo, visto que a verba destinada para
o jornal cumpriu o papel. Ndo ha o que se falar em descumprimento de tal pnncsplo

Impera salientar, que nao se trata de um mero aborrecimento por parte da recorrente,
mas sim o cometimento de erros pontuais por parte dos avahadores.

Percebe-se claramente que o avaliador desc&nhéce termos de ’mehsagens
comunicacionais e por diversos momentos € claro uma preferencsa e auxmo em favor da
outra participante. _ _

De modo a exempilificar tais argumentos, cita-se a avaliagdo da campanha realizada .;
pelo Sr. Luiz Gustavo Rodrigues da Paz, onde. & possivel pefceber que € o mesmo padré'oﬁ
de penalizar a campanha, imputando em toma de 40% a 50% da nota, como iambem é
feito de forma similar pelos demais. '

Ao avaliar o item V referente a ES’E‘RATEG A DE MIDIA E NAO MED&A foi usado o
mesmo argumento abordado pelo Sr. Ada

| | v, Econamicidade da splicegio da verbs de midis, ]
| evidenciads no plens simulade de dtribuists das peges 6,88 9,38
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Nao satisfeito com a coincidéncia das notas, na campanha ‘FAZENDA RIO
GRANDE. UM ORGULHO ENORME’ a0 julgar 0 mesmo item, houve um entendimento
diferente:

Kildie poga sem desperdidies, . w
wddanciadn no plano ﬁmuﬁaﬂa da distribuieds das paces .43
_jw mstariai

v. Economicidade daap ficaelo da verbe da midls, } . ? &3

Infere ainda mais coincidéncia, vez que o Sr. Jodo Ronaido Pelands Filho, ndo s6
imputa metade da nota, como também atribui exatamente as mesmas notas e padrbes dos
outros dois avaliadores. Tanto beneficiando a campanha ‘FAZENDA RIO GRANDE. UM
ORGULHO ENORME.’ como também punindo rigorosamente a campanha ‘FAZENDO
GRANDE’.

w. Adesuscls e sxasuibiidade ds Esrmidgn de Comunicaglo 5,66 #ain de villizasSo de mele TV prajudies s estratiglz rsgada pars e -
 Publisitdriap 3 selucls do desafls de copunicacis; 1,36 | sleshew dov objstives.
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apresentada em defese ds Estratégia de Comumicacio .67 aproveliamianto des reeursos priprios. & arumentagls am reads s
Bulslisitieia proposts; LT :;em utiltizades & bow, porém pacs, coms dito, em 559 ullier 6 meig
v, Caparidada de srticulsy os conhacimanios sobre & Prsteiturs 187 | ©yussite & stendids, porem £om reRrigoes, g 36 UEIRE0 36 MEo
de Miuniipio de Fazends Rio Grands, 5 dessfio de comusicacio 5 187 ;& que pedsria trazer mathiores resultados pars 3 comssnhs,

sa7 eafrentads, 56 pdblisos, 65 objstives de eomuiitacis e g

werba disesnivel,

Notadamente h& uma insisténcia acerca da auséncia da mndsa teiev;swa mas néo
ha qualquer empenho para a avaliacéo de custos e abrangencxa :nadequada/exagerada‘ o
para a campanha FAZENDQO GRANDE. '

Por diversos momentos, as justificativas do avahacﬂor s&o ape%aﬁ\)as desconexas,
restando amplamente demonstrado gue ndo ccmpreende conceetos de rede semaéntica e
de semidtica utilizados na campanha.

3.2. ENVELOPE 3

Coincidentemente, as notas do enve&ope 3 repetem 0S Mmesmos padmes do envesope
1, desta vez atribuindo sempre nota maxima para a egenma TRADE no padrao de 100% e
repetindo o padrdo de 65% para a ageﬁcsa Sk@pcs

Veja-se as avaliagdes dadas a agenﬁcia Tfadeﬁ
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Ainda mais grave, e que demonstra uma supssia pré-disposicdo em pregudxcar a
agéncia Skopos, é a justificativa apresentada no quesito Capacidade de Atendamento pelo
Sr. Jodo Ronaldo Pelanda Filho e peio Sr Adalto Cassms guando, cemcsdentememe
cometem o mesmo equivoco, justificando que 0 pmfassnonaﬁ Cleber José Rnbatsku néo tem
qualificacdo para exercer a atividade de Redatcr
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Justificativa de Adalto Cassins:

€} Aduguscas das @;Wﬁiiﬁé@&g@@ﬁ@dﬁ@mmmmfmﬁ i Eguige redunida, com fermagile Weniea & prineiple adeyuada,
mmﬁé@@ de eomunicagls prklicitdnia da Prefalturs dz@ Msxﬁl@!ﬁi@ de 2 Rssalva Gue & prafissions! Claber Ribatsli, foi mm@ esms
Fazends Rio Grands 4 FodaioT, mas RE Fesistre de emprogades eskl come divetor de srie,

ol comprovando s funelo exercida conforme item 2.5 sublitem i -
]

Justificativa de Jo&o Ronaldo Pelanda Fitho:

€} Adequucas das qualificacBes & das gusniificacles desses prfisyionals £ pREUSHE 2quUips tem bea qualifcaciie. © funciangris Claber

sestratégia de comunicaclo publiciides da Prefeliurs de Munlcipls de 4 Bibntsld & aprasentuds como radstor, mas o registra ds

Ferenda Rig Grande; g 1,5 | emprogadss esth como dirator de aris, nie comprovands a Tunglo
) _| evercida eanforme item 23 subliem il -

Ocorre que o funcionario Cleber José Ribatski esta descrito como produtor, € n&o
redator, como ambos os julgadores acima descreveram em suas justificativas.

Producso « 1 profissiona K |

’ # T
Cleber José Ribatskl. Graduado em Techologla e Produgdio Audlovisual pelo CEP-PR. J&~
frabalhou com clientes como RPC ‘W e RIC TV. Na Skopos frabalha, desde o infcio de, ...
2022, com o acompanhamenio de produclio de materisie gréficos e eletrdnicps, Além
disso, trabalha na criacio de storyboard, m?&m -] m@ﬁ@g dasign.
H £

Ambos os julgadores demonstram que ndoc avaliaram com a‘devié'a ‘a!tengéo g,
coincidentemente, cometeram © mesmo erro. Este impor,taﬂté processo licitatério,
infelizmente, néo teve ¢ devido cuidado dos ;uigaderes;;cénvccados para a comissdo
técnica. " o

Clarividente gue houve preferéncia pela prémeifé agénciae que em vérios momentos

houve um carater punitivo para Skopos, sem qualquer critério e razdo.
4. FALTA DE CRITERIO DA ADMN&STM@&O PE}BLECA

A Lei Federal n.° 8.666/1993, em setﬁ artigo 3°, caput, indica que a Eici;té?;éo destina-
se a garantir a observancia do principio ccénsﬁtucioné! da isonomia, bem 'bbme a selecéo
da proposta mais vantajosa para a Admﬂmstragao devendo ser a iicﬁa@ao processada e

julgada em esfrita conformidade cem os principios béasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da nguaidade da pub icidade, da probsdade administrativa,

Z
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da vinculag&o a0 instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo

correlatos.

Percebe-se uma afronta ao principic da impessoalidade, quando resta clarividente

que houve uma preferéncia pela Agéncia Trade, visto gue na totalidade dos momentos é

beneficiada pelos avaliadores.

Conforme abordado, ha auséncia de aplicacdo técnica e coerente dos argumentos

dos avaliadores, uma vez que se mostraram inapropriados, rasos e desprovidos de um

conhecimento mais holistico da comunicagdo contemporanes.

Neste sentido cita-se o julgado pelo Superior Tribunal de Justica em sede de

Recurso Especial em caso andlogo:

Destarte, o processoc licitatério segmr reguiar cnnforme foi amplamente abordada o

MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - MODALIDADE DE
CONCORRENCIA - TIPO TECNICA E PRECO - CONTRATACAQ DE
SERVICOS DE PUBLICIDADE E MARKETING - SENTENCA
CONCESSIVA - SENTENCA MANTIDA NO REEXAME. Em se tratando de
licitag&o para a contratagéo de empresas para desenvolver trabalhos na
area de publicidade institucional de Ente Publico, em respeito aos principios
da licitacdo, convém que a proposta técnica quanto & avaliacdo de
conteudo e distribuicdo de pontos seja a mais detalhada possivel para
evitar subjetivismo por parte da comiss3o licitante. "In casu”, ldsan%e de
pontuacéo t&o decisiva para o julgamento das propostas, necessario que
os participantes conhegam néo sé a pontuag’;éo méxima e os crétéréés de
avaliacBo mas, decisivamente, a p@ﬁiuagéo por critério. (STJ, RE
1.727.612, Relator(a): Min. SERGO KUKINA, juigad@ em 04/02/2010,
publicado em DJe-031 DIVULG ’39!(}2!201@ PUBL IC 22/02/2010)

falta critério coeso para a avaliagso, ex&stmdo assim afmnia ao principio da impessoahdade

como também ao da economsc;dade

Ante todo o exposto, restando compmvada a auséncia de cmen@ valido para a

desclassificagdo, vez que cumpridos todos os reqmssms editalicios, mcstra«se devida a

classificacdo da recorrente

10




5. DOS PEDIDOS
Com base em todos os argumentos expostos, requer-se o recebimento e provimento
do presente recurso, para que seja devidamente avaliado o projeto da recorrente com a

devida classificacéo da recorrents.

Termos em que,
Pede deferimento.

Fazenda Rio Grande, 30 de setembro de 2022.

SKOP MARKETING LTDA

g



