PREZADO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA PREFEITURA DO MUNICIPIO
DE FAZENDA RIO GRANDE - PR.

PREGAO ELETRONICO N°. 123/2022

PALMACEA JARDINS LTDA, sociedade regular, com sede em SCIA QD 12,
Conjunto 01, Lote 01, Cidade do Automdvel, Brasilia/DF, inscrita no CNPJ sob o n°.
00.658.799/0001-08, neste ato representada por seu socio Lucas Ofugi Rodrigues Miranda,
vem tempestivamente & presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 30 e seus
incisos da Lei Federal n. 8.666/93, oferecer IMPUGNACAO AO EDITAL supracitado,

pelas razdes a seguir expostas:

I- DO OBJETO DA LICITACAO

A presente licitacdo tem por objeto “Contratacdo de Empresa para prestagao dos
Servicos de Execucdo de Engenharia - Limpeza Urbana, coleta e transporte de Residuos do
Municipio de Fazenda Rio Grande” de acordo com as especificagdes contidas no projeto

basico, que é parte integrante deste edital
1- DOS FATOS

A subscrevente tem interesse em participar do processo licitatorio supramencionado,
porém, ao adquirir o Edital verificou irregularidades quanto as condi¢des para participagdo

na licitacdo no tocante a habilitacdo técnica.

I11-  ITENS IMPUGNADOS

3.1- DA HABILITACAO TECNICA



O item 13.1.3 - a) - do edital disp&e o seguinte:

Certificado de Registro de Regularidade da empresa expedida pelo CREA
expedida pelo CREA de origem da empresa, devera (ao) constar o(s)
nome(s) do profissional (ais) indicando(s) para atuar (em) como
responsavel (ais) Técnico(s).

Contudo, apesar de o Art. 30,8 1° 1, da Lei 8.666/1993, que trata das regras de
qualificacdo técnica das licitacBes publicas, estabelecer que as empresas interessadas em
participar dos certames devem “possuir em seu quadro permanente, na data prevista
para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade

técnica (...)”, esta redacdo ndo deve ser interpretada literalmente, tal como foi redigida.

A conclusdo a que se chega pela literalidade do artigo, de forma equivocada,
obviamente, é a de que o profissional indicado para atuar como responsavel técnico (RT)
da empresa, no contrato a ser firmado com a Administracdo Publica, deve,
necessariamente, integrar o quadro permanente de funcionarios da empresa interessada na

licitacdo, além de pertencer a esse quadro antes mesmo da assinatura do contrato.

No mesmo sentido, tém-se o item 13.1.3 do edital:

C-1 A comprovagdo de vinculo do responsavel técnico deverd ser feita por
cdpia da ficha ou do livro de registro de empregados, ou cOpia autenticada
da Carteira de Trabalho, ou contrato de prestacdo de servi¢os. Caso 0(S)
Profissional (ais) em questdo seja(m) proprietario(s) da empresa, devera
fazer prova mediante apresentacdo de atos constitutivos (estatuto, contrato
social ou documento equivalente)

Todavia, esta exigéncia nao faz nenhum sentido, pois significaria dizer que, antes
mesmo de conhecerem o resultado do certame, as empresas ja precisariam contratar e
pagar antecipadamente por um profissional de nivel superior, detentor de atestado de
responsabilidade técnica, além de fazer o vinculo profissional junto ao CREA, o que faria

com que tivessem de antecipar todos os custos financeiros decorrentes de tal contratagéo.

Portanto, a realizacdo antecipada de custos com a contratacdo de um responsavel
técnico configuraria prejuizo para aquelas empresas que ndo viessem a ser declaradas

vencedoras do certame. Seria uma antecipacéo de gastos desnecessaria.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309500/artigo-30-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309287/par%C3%A1grafo-1-artigo-30-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11309252/inciso-i-do-par%C3%A1grafo-1-do-artigo-30-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93

Desta forma, o tribunal de Contas da Unido — TCU ja decidiu ndo haver

necessidade de que 0s responsaveis técnicos pertencam ao quadro permanente das

licitantes, nem tampouco que tal exigéncia seja pedido como um critério de habilitac&o.

No tocante ao enquadramento dos responsaveis técnicos no quadro permanente das

respectivas licitantes, aquele Tribunal, por meio do Acorddo 1.084/2015-TCU-Plenario,

decidiu conforme o enunciado abaixo transcrito:

Enunciado

E irregular, para fins de habilitacdo técnico-profissional, a
exigéncia de que o responsavel técnico pela obra pertenca ao
quadro permanente de funcionéarios da licitante (artigos 3°, § 1°,
inciso I, e 30, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993).

Também, por meio do Acordao 1.446/2015, o Plenario do TCU deixou claro que

constitui irregularidade da Administracdo Publica impedir que outros documentos, além da

carteira de trabalho, sejam apresentados pelas licitantes para comprovar o vinculo

profissional.

Enunciado

A comprovacdo do vinculo profissional do responsavel técnico
com a licitante, prevista no art. 30 da Lei 8.666/1993, deve admitir
a apresentacdo de cépia da carteira de trabalho (CTPS), do
contrato social do licitante, do contrato de prestacdo de servico
ou, ainda, de declaracdo de contratacdo futura do profissional
detentor do atestado apresentado, desde que acompanhada da

anuéncia deste (grifo nosso)

Em sintese, a Administracdo Publica, ao realizar uma licitacao, deve permitir que

as licitantes apresentem qualquer um dos seguintes comprovantes de vinculo profissional:

1. copia da carteira de trabalho (CTPS) do responsavel técnico;
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2. contrato social da licitante, do qual conste o responsavel técnico como
integrante da sociedade;

3. contrato de prestacdo de servigo;

4. Declaracdo de contratacdo futura do responsavel técnico detentor do

atestado apresentado, desde que acompanhada da anuéncia deste.

Assim, o correto seria a exigéncia de termo de compromisso assinado
pelo futuro responsavel tecnico, mediante o qual esse profissional se compromete,
antecipadamente, a participar, futuramente, da execucdo contratual. Neste caso, por
tratar-se de algo para o futuro, ndo ha por que se comprovar o vinculo profissional entre

responsavel técnico e licitante anteriormente a assinatura do contrato.

Em refor¢co ao entendimento acima, o Tribunal fez publicar o Acérdao 2.282/2011-

TCU-Plenério, cujo enunciado foi assim redigido:

Enunciado

E ilegal a exigéncia, para fins de pré-qualificacdo, que os
profissionais detentores de atestado de responsabilidade técnica
e/ou certiddo de acervo técnico devem pertencer ao quadro
permanente da licitante na data de entrega da documentagao
(art. 30, 8 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993).

Esse mesmo entendimento foi confirmado por meio do Acérdédo 3.014/2015-TCU-

Plenério, resumido nos seguintes termos:

Enunciado

E ilegal a exigénciade que o responsavel técnico conste de
quadro permanente da licitante em momento anterior a data
prevista para a entrega das propostas, nos termos do art. 30, § 1°,
inciso 1, da Lei 8.666/1993. (grifei)

Portanto, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido acerca do tema em

analise é no sentido de que, em regra, a Administracdo Publica ndo pode exigir, a titulo de
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qualificacdo técnica, que a licitante possua em seu quadro permanente profissional de
nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica, uma vez que outras
formas de vinculo também devem ser aceitas, a exemplo de contrato social, de contrato
de prestacdo de servicos e do termo de compromisso assinado pelo futuro responsavel

técnico.

3.2- DOS DOCUMENTOS ESPECIFICOS

O item 13.1.4, alinea B do edital, solicita a apresentacdo de Licenca de Operacéo

Ambiental expedida pelo Instituto Agua e Terra — IAT.

Ocorre que, o Licenciamento junto ao Instituto Agua e Terra — IAT compromete o
carater competitivo do Certame, uma vez que somente as empresas que possuem sede ou
escritério no Estado do Parand poderdo solicitar, isso faz com que as empresas tenham

dispéndio de recursos somente para participacdao no Certame.

A exigéncia da licenca ambiental por ocasido da licitagdo é desprovida de
razoabilidade, na medida em que, somente a empresa vencedora que ira executar o contrato
deverd obté-la. As exigéncias relativas aos procedimentos relacionados ao licenciamento
ambiental, conforme dispde o Art. 1° Inciso IV da Instrugdo Normativa n® 14/2008 do

IEMA serdo objeto de licenca Unica que se constitui somente da fase de operacao.

Neste sentido, deve-se ressaltar a SUmula 272 do TCU:

No edital de licitacdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham
de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a
celebragéo do contrato.

Portanto, ndo é razoavel exigir de todos os licitantes que obtenham a Licenca Unica

para operacgdo, ja que apenas uma empresa ird sagrar-se vencedora do certame.

Por sua vez, os Arts. 27 a 31 da Lei 8.666/93 estabelecem quais 0os documentos
podem ser exigidos dos interessados em participar de certame promovido pelo Poder
Publico com o objetivo de celebrar futuro contrato. Referidos dispositivos buscam evitar que

pessoas, fisicas ou juridicas, que ndo tenham qualificacdo minima venham a ser contratadas,



colocando em risco a execucdo do ajuste e, em ultima analise, o atingimento do interesse

publico adjacente.

Entretanto, a propria Norma Legal que rege a matéria, veda a exigéncia de
documentos outros que ndo aqueles estabelecidos nos dispositivos acima. Garante-se, com
tal medida, que todos aqueles que preencham os requisitos minimos para contratar com a
Administragdo possam participar do certame em igualdade de condigdes. Concretiza-se,
dessa forma, o principio constitucional da impessoalidade, uma vez que evita que o agente
publico possa, por motivos de indole subjetiva, afastar do certame este ou aquele

interessado.

Conforme a Jurisprudéncia do Acordao TC 041.268/2012-1/AC-2081-11/13-2 TCU

a exigéncia é totalmente ilegal, vejamos:

()

Auséncia de fundamentacéo legal para a exigéncia: 23. Em primeiro lugar,
cabe destacar que o rol de documentos destinados a habilitacdo dos
licitantes, consoante previstos nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993...,
(aplicaveis subsidiariamente a modalidade pregdo, por forca do art. 4°
inciso XIII c/c o art. 9° da Lei 10.520/2002) é taxativo, ndo sendo possivel,
portanto, exigir outros documentos além daqueles elencados nos
supramencionados dispositivos legais.

O TCU, no Acérdado n° 5611/2009 da Segunda Camara, se manifestou sobre a questao

da seguinte maneira:

6.4 irregular requisicdo de licenga ambiental de operacdo para todos 0s
licitantes, em desacordo com o art. 20, § 1°, IN SLTI 2, de 2008:

(.)

6.4.2 Analise: a IN SLTI 2, de 2008, art. 20, § 1° estabelece que a
exigéncia de licengas de qualquer espécie sé serdo devidas pelo vencedor
da licitacdo. Dos proponentes, poder-se-a requisitar tdo somente declaracdo
de disponibilidade ou de que a empresa retine condi¢des de apresenta-las
no momento oportuno. Assim, propde-se determinar que tal exigéncia seja
retirada do edital, a qual podera ser substituida pela declaracdo
mencionada.



Por fim, com base em todo o exposto, percebe-se que a exigéncia do Item 13.1.4,
alinea B ultrapassa os pardmetros do regramento legal e taxativo previsto nos artigos 27 ao
31 da Lei 8.666/93. Além disso, fere completamente o cardter competitivo do Certame, pois

somente as empresas ja estabelecidas no Parana poderdo participar do mesmo.

Desse modo, a forma correta é a exigéncia dos itens antes da assinatura do Contrato
pelo Licitante vencedor, pois vincula a exigéncias legais de cadastramento nos Orgéos
Competentes do Parana, ndo prejudicando assim, a isonomia do Certame, seu carater

competitivo, e ndo trazendo gastos aos licitantes sem garantia de vitoria.

Por todo o exposto, pelo principio da Isonomia, Probidade e Moralidade
Administrativa, a empresa requer a revisdo do Item 13.1.4, alinea B, para que seja requerido

somente no momento da assinatura do contrato.

IV-  DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, requer a retificacdo do edital, permitindo a apresentacdo de
declaracdo de contratacdo futura do responsavel técnico e desobrigacdo de constar na
certiddo de registro da empresa junto ao CREA a exigéncia da vinculagdo do profissional,
além da revisdo do Item 13.1.4, alinea B, para que seja requerido somente no momento da

assinatura do contrato.

Aduzidas as razdes que delimitaram a presente Impugnacdo, esta Impugnante,
requer, com fundamento na Constituicdo Federal e na Lei n° 8.666/93 e suas posteriores
alteracfes, bem como as demais legislagdes vigentes, orecebimento, analise e admissdo
desta peca.

Caso ndo entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer,

informando quais os fundamentos legais que embasaram a deciséo do Sr. Pregoeiro.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Brasilia, 25 de novembro de 2022.
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