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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE - ESTADO DO PARANA

Pregdo Eletrénico n° 38/2022
Protocolo n° 5832/2022
Processo Administrativo n® 031/2022

TUBOS PALMEIRA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 12.097.090/0001-60, com
sede na Rua 04, n° 329, Distrito Industrial, Palmeira, Parana, CEP 84130-000, doravante apenas “"RECORRENTE",
por sua representante legal ao final assinada, vem, tempestivamente, perante a Comissdo Permanente de
Licitacdes do Municipio de Fazenda Rio Grande, nos termos do Item 16 do Edital n°® 38/2022 e do art. 4°, XVIII da
Lei 10.520/2002, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que reprovou a empresa RECORRENTE
nas amostras e laudos para o Lote 01 e declarou empresa diversa como aceita/habilitada, conforme fundamentos
de fato e de direito a seguir expostos.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO.

1.1. Nos termos do Item 16.1 do Edital: “Declarado o vencedor e decorrida a fase de regularizagdo fiscal da
licitante qualificada como microempresa ou empresa de pequeno porte, se for o caso, sera concedido prazo de no
minimo 20 (vinte) minutos, para que qualquer licitante manifeste a intengdo de recorrer, de forma motivada, isto &,
indicando contra qual(is) decisdo(&es) pretende recorrer e por quais motivos, em campo proprio do sistema”.

1.2. Ainda, o Item 16.5 estabelece que uma vez admitido o recurso, a RECORRENTE tera o prazo de 3 (trés) dias
para apresentar as razoes, por sistema eletronico.

1.3. Considerando a decisdo de reprovagdo da empresa RECORRENTE nas amostras e laudos para o Lote 01
proferida em 27/06/2022, bem como a declaracdo da empresa Inpreart Industria de Pré-Moldados e Artefatos de
Concreto LTDA. em

21/07/2022 como “aceita e habilitada”, restou determinado pela Sra. Pregoeira o prazo de 3 (trés) dias Uteis para a
apresentacgao das razdes recursais, findando em 26/07/2022.

1.4. Dessa forma, pugna pelo recebimento e regular processamento do presente recurso administrativo, dada a
sua tempestividade, sob pena de violagdo dos direitos da RECORRENTE.

2. DO PREGAO ELETRONICO N° 38/2022.

2.1. O Edital de Pregdo Eletronico n® 38/2022 tem como objeto a aquisicdo de tubos e pré-moldados de concreto
em atendimento a solicitacdo da Secretaria Municipal de Obras Publicas, de acordo com as especificagdes contidas
no Anexo I, caracterizado pelo tipo menor preco por lote, em regime de execucdo indireta por preco unitario.

2.2. Realizada a fase de propostas e negociagdes, foi aceita a proposta da empresa RECORRENTE para o Lote 01 e
da empresa Inpreart IndUstria de Pré-moldados e Artefatos de Concreto LTDA. para os Lotes 02 e 03. Apds, a Sra.
Pregoeira constatou que ambas as empresas restaram habilitadas para os Lotes, convocando-as para a fase de
amostras, com encerramento do prazo de entrega em 22/06/2022, as 16h00.

2.3. Por meio do Memorando n° 032/2022/SMOP, o Fiscal de Execucao constatou que a empresa vencedora do Lote
01 teria deixado de apresentar apenas a amostra do item 24 (Aduela Pré-Moldada de concreto armado, segdo
aberta tipo “U” de 2x2M, comprimento 1,00M, espessura 20cm. Resisténcia minima 20Mpa), culminando na
reprovacdo da RECORRENTE nas amostras e laudos para o Lote 01.

2.4. Contudo, a decisdo de reprovacao da RECORRENTE resulta na restricdo de competitividade (por permitir
apenas a aprovagao de um seleto grupo fabricante ou detentora do referido material, com a possibilidade de
apresentacdo do item em prazo exiguo) e, ainda, ofende aos principios norteadores do processo licitatério — como
a

razoabilidade e proporcionalidade do ato, comportando reforma, nos termos a seguir expostos.

3. DA REPROVACAO DA EMPRESA RECORRENTE E DAS RAZOES DE RECURSO. DA ESSENCIAL CONCESSA,O DE
PRAZO. ITEM DE DIFICIL AQUISICAO. PRINCIPIO DA COMPETITIVIDADE. SUPOSTA IRREGULARIDADE SANAVEL.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE DO ATO.

3.1. Como exposto em sede de impugnagdo ao edital pela RECORRENTE, a inclusdo dos itens referentes as
“aduelas” no Lote 01 resultou em prejuizo a competitividade do certame, favorecendo as grandes empresas com
processo fabril para itens de uso e destinagdo incongruentes entre si.

3.2. A aglutinagdo dos “tubos de concreto” e “aduelas” em lote Unico demonstra exigéncia de itens totalmente
diversos, restringindo a participacdo de empresas que fabricam, por exemplo, 80% (oitenta por cento) dos itens
previstos no lote, mas ndo possuem capacidade para fabricar os demais 20% (vinte por cento) - as aduelas.

3.3. Frisa-se que existem empresas especializadas na fabricacdo de tubos de concreto e outras especializadas em
producdo de aduelas, sendo que para cada um dos materiais deveria ocorrer concorréncia especifica entre
empresas do ramo, sem impedir que participante com eventual capacidade para producdo e entrega de todos os
itens, concorresse em todos eles.

3.4. Com efeito, a unificagdo dos itens “tubos de concreto” e “aduelas” resultou na violagdo ao principio da
competitividade e da igualdade, disposto no art. 32, §1°, I da Lei 8.666/93 e no art. 37, XXI da Constituigdo:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cladusulas ou condicbes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater

competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincGes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante
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para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30 da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigGes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes.

3.5. Na mesma ldgica, é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido (TCU), acerca da vedagdo nos atos
convocatorios de exigéncias capazes de comprometer ou restringir o carater competitivo:

“Nos certames de licitagdo, esse principio conduz o gestor a buscar sempre o maior nimero de competidores
interessados no objeto licitado. Nesse sentido, a Lei de LicitacGes veda estabelecer, nos atos convocatoérios,
exigéncias que possam, de alguma forma, admitir, prever ou tolerar, condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o carater competitivo da licitacdo.”

3.6. Dessa forma, por disposicdo legal e jurisprudencial, as exigéncias permitidas a Administracdo Publica serdo
apenas aquelas indispensaveis ao cumprimento do contrato, sob pena de violagdo ao principio da competitividade.
3.7. Ressalta-se que os argumentos e fundamentos dispostos acima foram arguidos em sede de impugnagao, mas
desconsiderados em decisdo que jugou improcedente a manifestacdo apresentada, mantendo-se inalterados os
termos do edital.

3.8. Como exposto, a RECORRENTE logrou éxito para o Lote 01, contendo “tubos de concreto” e “aduelas”, sendo
intimada para a apresentacdo de amostra de todos os itens, nos termos do item 15.1 do edital. Apds a
apresentacdo das amostras a RECORRENTE foi reprovada pela auséncia de item totalmente incompativel com os
demais itens integrantes do Lote. O maquinario e a expertise para a

fabricagdo de tubos de concreto sdo totalmente diferentes se comparados aos essenciais para a produgdo de
aduelas, blocos, paver e demais itens.

3.9. Assim, a aglutinacdao de aduelas e tubos de concreto em um mesmo lote dificulta a participagdo de empresas
gue possuam maquinario para fabricacdo apenas de tubos de concreto ou especializadas em pré-moldados,
impactando indevidamente a competitividade no certame, bem como a escolha de proposta mais vantajosa a
Administracdo Publica.

3.10. Frisa-se que o objetivo principal do processo licitatéorio é a obtencdo de proposta mais vantajosa a
Administracdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 3°, caput da Lei 8.666/93 (Acérddo 1734/2009
Plenario).

3.11. Considerando ainda o exiguo prazo para apresentacdo das amostras e que a RECORRENTE logrou éxito em
todos os itens do Lote 01, primordial a concessdao de prazo complementar para sanar a auséncia do item faltante,
vez que a adogdo de diligéncias ndo prejudicaria o andamento da disputa, mas privilegiaria a escolha pela proposta
mais vantajosa.

3.12. Cabe ressaltar que a proposta apresentada pela RECORRENTE para o Lote 01 totalizou R$1.693.710,00 (um
milhdo, seiscentos e noventa e trés mil, setecentos e dez reais) e a proposta da segunda colocada (Inpreart)
possui o valor de R$2.127.915,00 (dois milhdes, cento e vinte e sete mil, novecentos e quinze reais), resultando
em um prejuizo para a Administragdo Publica de R$434.205,00 (quatrocentos e trinta e quatro mil, duzentos e
cinco reais).

3.13. Nesse sentido, vale destacar a licdo de ADILSON ABREU DALLARI acerca da rigidez e exigéncias
desnecessarias:

“existem claras manifestacbes doutrindrias e ja ha jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo
deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de habilitagdo, deve-se verificar se o
proponente tem concretamente idoneidade. Se houver um defeito minimo, irrelevante para essa comprovagao, isso
nao pode ser colocado como excludente do licitante. Deve haver uma certa elasticidade em fungdao do objetivo, da
razdo de ser da fase de habilitacdo; convém ao interesse publico, que haja o maior nimero possivel de
participantes.”

3.14. Ademais, destaca-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica rechacando o formalismo excessivo,
atitude contraria aos principios e finalidade da prépria licitagdo: .

“"EMENTA: APELACAO CIVEL. LICITACAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS. DESCLASSIFICACAO. MELHOR
PROPOSTA. INOBSERVANCIA DO EDITAL. INEXISTENCIA DE PREJUIZO A LICITANTE. FORMALISMO EXACERBADO
DA ADMINISTRACAO. Exigéncias despropositadas ou excessivo rigor procedimental, na medida em que concorrem
para tornar a licitagdo ainda mais formalista, tdo a gosto da burocracia, desvirtuam seus objetivos e de certa forma
infringem inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal. A inobservancia do edital ou carta-convite ou a omissao
da proposta para ensejar a desclassificagdo ha de ser substancial a ponto de trazer prejuizos a entidade licitante ou
aos demais proponentes. A procura da melhor proposta é procedimento utilizado comumente por todas as pessoas
que desejam contratar; mas se para tantos é faculdade, para o Poder Publico é obrigagdo. Deram Provimento.
(Apelagao Civel N© 70009760083, Vigésima Primeira Camara Civel, Tribunal de Justiga do RS, Relator: Genaro José
Baroni Borges, Julgado em 01/12/2004) ., . .
MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO. ARGUIQAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 2. A interpretacdao dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a
prépria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o niimero de concorrentes e prejudicando a escolha da
melhor proposta. 2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndao houve
falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o que ndo é suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida. (MS
5869/DF, rel. Min. LAURITA VAZ, DJ 07.10.2002 p. 163)

3.15. Desse modo, a reprovacdo da RECORRENTE pela auséncia de apenas 1 (um) item, detentora da proposta
mais vantajosa a Administracdo Publica, sem a concessdo de prazo complementar para sanar as especificacbes do
Edital, demonstra-se manifestamente incompativel com os principios norteadores da licitacdo, assim como
ausentes a razoabilidade e proporcionalidade do ato, comportando reforma.

4. DOS PEDIDOS.
4.1. Ante o exposto, requer-se o recebimento e processamento do presente recurso administrativo, para o fim de
reformar a decisdo que reprovou a empresa RECORRENTE nas amostras e laudos para o Lote 01, declarando a
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segunda colocada como vencedora, concedendo-se prazo complementar para apresentacao da amostra

do item faltante, privilegiando a proposta mais vantajosa a Administragao Publica e os principios da razoabilidade e
proporcionalidade, em detrimento ao formalismo excessivo.

Termos em que pede deferimento.

Curitiba, 26 de julho de 2022.
TUBOS PALMEIRA EIRELI
CNPJ n° 12.097.090/0001-60

Ana Maura Filipak
CPF n° 016.116.119-70

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1044384&ipgCod=28017422&reCod=611711&Tipo=R 3/3



