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A(0) ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO
DE FAZENDA RIO GRANDE - ESTADO DO PARANA

EDITAL DO PREGAO ELETRONICO N.° 40/2023 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 82/2023

KREMER SEGURANCA PRIVADA LTDA., pessoa
juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n.°
17.668.343/0001-21, com sede na Rua Castanheira, n.° 207, Bairro Contorno,
Ponta Grossa — PR, CEP: 84.061-370, vem respeitosamente a presenca de Vossa
Senhoria, por intermédio de seu socio, com o devido acato, apresentar RAZOES
DE RECURSO ADMINISTRATIVO, COM PEDIDO DE EFEITO
SUSPENSIVO em face da r. decisdo que habilitou e declarou vencedora a
proposta da empresa WROS SEGURANCA LTDA., pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n.° 30.049.730/000148, nos termos que seguem.

Requer-se, desde ja, o recebimento das presentes razdes de
recurso, com seu encaminhamento a autoridade competente para a devida
apreciagdo, requerendo, com esteio no Art. 4°, XVIII, c/c o Art. 9°, da Lei

10.520/2002, c/c o Art. 109, §2°, da Lei n°. 8.666/1993, a aplicacdo do efeito
suspensivo, nos estritos limites legais.
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1 - DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE
RECURSO.

Conforme verifica-se da plataforma oficial do Pregao

Eletronico em epigrafe, a COMPRAS.GOV.BR, em 20 de junho de 2023, o
Pregoeiro declarou encerrada a sessdo e alertou que teria inicio a fase de recursos.

Assim dita o art. 44 do Decreto 10.024/2019, que regula a

licitagdo na modalidade pregdo, na forma eletronica:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o
prazo concedido na sessdo publica, de forma imediata, em campo
proprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

§ 1° As razdes do recurso de que trata o caput deverao ser apresentadas
no prazo de trés dias.

A Recorrente apresentou tempestivamente sua intencdo de

recorrer, conforme devidamente registrado em sistema:

O ﬂ:’n a2 htip

/www.comprasnet.gov.br/pregao/fornec/Acompanhar_Recurso3.as

418598reCod=¢€ 13 =

#> Pregédo/Concorréncia Eletronica

* Visualizacdo de Recursos, Contrarrazées e Decisdes

INTENCKO DE RECURSO:
Registro a intencdo de recurso pois a empresa habilitada, ndo apresentou em sua planilha a intrajornada e nem calculou correto
o Vale Alimentacdo, demais diligéncias serdo apresentadas no RECURSO.

Apos a manifestagdo da intengdo, o Pregoeiro conferiu ao

Recorrente prazo para apresentacao das razodes recursais:

Registro de intencdo
de recurso

Aceite de intengdo
de recurso

Registro de Intencdo de Recurso. Fornecedor: KREMER SEGURAMNCA PRIVADA LTDA

20/06/2023 CNPI/CPF: 17668343000121. Motivo: Registro a intengdo de recurso pois a empresa
09:44:12  habilitada, ndo apresentou em sua planilha a intrajornada e nem calculou correto o Vale

Alimentacdo, demais diligéncias serdo apresentadas no REC

20/06/2023 Intencdo de recurso aceita. Fornecedor: KREMER SEGURANCA PRIVADA LTDA, CNP1/CPF:
10:22:09 17668343000121. Motivo: Aceito.

Portanto, considerando que a sessao publica com a declaragao

do vencedor ocorreu no dia 20/06/2023 (terca-feira), o prazo para apresentacao
das razdes de recurso € 23/06/2023 (sexta-feira) e, assim, as presentes razdes sao

tempestivas.
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2 - DAS RAZOES PARA REFORMA DA DECISAO.

21 - DA APRESENTACAO DE PROPOSTA
VENCEDORA COM PREVISAO DE PAGAMENTO
DE INTERVALO INTRAJORNADA INSUFICIENTE -
PROPOSTA INEXEQUIVEL.

Conforme ¢ insito a todo processo licitatorio pautado pelo
principio da legalidade, todos os encargos trabalhistas devem ser devidamente
previstos pela empresa licitante em sua proposta e respectiva planilha de custos,
sob pena de se mostrar inexequivel, acarretando enorme prejuizo a Administracao
Publica.

Nesse contexto, ha que se destacar que consta expressamente
do Edital, no tocante a jornada e ao intervalo intrajornada, as seguintes diretrizes:

15.2.2 A execugao do objeto seguird a seguinte dinamica:

15.2.2.1 No periodo destacado neste termo (segunda a sexta-feira das
7:15 as 17:15 — exceto em feriados e recessos estipulados pelo
executivo municipal), serdo executados de modo ostensivo e preventivo
com o objetivo de protecdo dos alunos, professores, educadores,
profissionais e demais transeuntes e usuarios das institui¢des; por meio
de fiscalizacdo, triagem, controle de acesso de pessoas, veiculos,
materiais; e rondas nas areas internas e externas adjacentes dos locais;

15.2.2.2 A contratada devera obedecer aos normativos relativos ao
intervalo intrajornada, bem como arcar com os eventuais custos
decorrentes da ininterrupcio dos servicos. (Sem grifos no original)

Portanto, a planilha de custos deveria, obrigatoriamente,
prever um intervalo intrajornada minimo de 1 (uma) hora por dia trabalhado, de
segunda a sexta-feira.

Entretanto, da planilha de precos da WROS consta valor a
titulo de intervalo intrajornada TOTALMENTE IRRISORIO E INSUFICIENTE
PARA GARANTIR A ININTERRUPCAO DO SERVICO, conforme exigido
no item 15.2.2.2 do Edital:

Submodulo 4.2 - Substituto na Intrajornada

| 4.2 [Substituto na Intrajornada Valor (R$

BN substituto na Cobertura de Intervalo para Repouso e Alimentag&o 194,00

TOTAL 194,00

O valor apresentado pela WROS, considerando o salério base
da categoria e as verbas de natureza salarial que integram o calculo da
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remuneracdo para todos os fins, inclusive o adicional de periculosidade, seria
suficiente para cobrir, no maximo, 15 (quinze) horas mensais, sendo
flagrantemente insuficiente.

Na realidade, o valor do modulo em questdo, para pagamento
do intrajornada a fim de garantir a ininterrup¢ao do servigo, deveria ter um custo
estimado em cerca de R$ 426,80 (quatrocentos e vinte e seis reais e oitenta
centavos), de modo que a provisdo da WROS ndo supre sequer metade do
montante necessario para a observancia da legislagao celetista aplicavel ao caso.

Nesse contexto e considerando que a empresa arrematante
deve incluir no preco todos os encargos trabalhistas, obrigacdo descumprida
pela WROS, inclusive em relagdo as horas de intervalo intrajornada, requer-se a
aplicacao da norma prevista no item 8.11 do Edital, de acordo com o qual:

8.11. Sera desclassificada a proposta que, mesmo apds a etapa de
aceitagdo prevista no edital:

8.11.1. Contenham vicios ou ilegalidades;

8.11.2. Nao apresentar as especificacdes técnicas exigidas neste Termo
de Referéncia;

8.11.3. Apresentar precos que sejam manifestamente inexequiveis;
8.11.4. Nao comprovar sua exequibilidade, em especial em relacio
ao preco ¢ a produtividade apresentada;

8.11.5. Nao cumprir qualquer exigéncia do edital ou deste Termo de
Referéncia;

8.12. Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles
que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos
custos de correntes da contrataciao pretendida;

8.13. A inexequibilidade dos valores referentes aos itens isolados na
planilha de custos caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacio da proposta caso nio seja possivel que o lucro ou
despesas administrativas abarquem lacuna. (Sem grifos no original)

Requer-se, portanto, que seja declarada a desclassificacdo da
proposta apresentada pela WROS SEGURANCA LTDA., porque previu o
pagamento de horas de intervalo intrajornada em montante irrisério e insuficiente,
em afronta aos termos do Edital e das normas celetistas aplicaveis ao caso.

22 - DA APRESENTACAO DE PROPOSTA
VENCEDORA SEM PREVISAO DE PAGAMENTO DE
FERIAS E TERCO CONSTITUCIONAL.

Ainda no que diz respeito ao cumprimento das obrigacdes
trabalhistas, ao argumento de que o contrato € de 6 (seis) meses, a empresa WROS
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deixou de apresentar na composicdo de custos os montantes referentes as
coberturas de auséncia em periodo de férias e vale alimentacao em férias.

O argumento ¢ plausivel, porém, se o gasto ndo estd sendo
computado em razao do prazo de duragdo do contrato ser de 6 (seis) meses, tem-
se que, obrigatoriamente, ao fim do contrato o empregado tera direito ao
pagamento das férias proporcionais e terco constitucional, devendo, pois, tal
valor estar contemplado no pagamento das rescisoes.

Ocorre que, na planilha de custos da WROS nao consta
qualquer previsao de pagamento a titulo de férias e terco constitucional:

MODULO 3: PROVISAO PARA RESCISAO
|3 |ProvisdoparaRescisio | % | Valor(RS)
I3 Aviso Prévio Indenizado 0.29 10,67

=R Aviso Prévio Trabalhado 1,16 42,67
- Multa do FGTS sobre o Aviso Prévio Trabalhado 0,04 1,47

TOTAL

As tUnicas verbas planilhadas para custos de rescisao foram
aviso prévio e multa de 40%, ou seja, em toda a projecio de custos ndo ha
qualquer previsio de um _direito trabalhista cujo cumprimento ¢
compulsorio e que consiste em valor consideravel de folha de pagamento,
qual seja: férias e terco constitucional.

Nesse contexto e considerando que a empresa arrematante
deve incluir no preco todos os encargos trabalhistas, obrigacdo descumprida
pela WROS, inclusive em relagdo as horas de intervalo intrajornada, requer-se a
aplicagdo da norma prevista no item 8.11 do Edital, de acordo com o qual:

8.11. Sera desclassificada a proposta que, mesmo apds a etapa de
aceitacdo prevista no edital:

8.11.1. Contenham vicios ou ilegalidades;

8.11.2. Nao apresentar as especificacdes técnicas exigidas neste Termo
de Referéncia;

8.11.3. Apresentar precos que sejam manifestamente inexequiveis;
8.11.4. Nao comprovar sua exequibilidade, em especial em relagao
ao preco ¢ a produtividade apresentada;

8.11.5. Nao cumprir qualquer exigéncia do edital ou deste Termo de
Referéncia;
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8.12. Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles
que, comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos
custos de correntes da contratacao pretendida;

8.13. A inexequibilidade dos valores referentes aos itens isolados na
planilha de custos caracteriza motivo _suficiente para a
desclassificacio da proposta caso nao seja possivel que o lucro ou
despesas administrativas abarquem lacuna. (Sem grifos no original)

Requer-se, portanto, que seja declarada a desclassificacdo da
proposta apresentada pela WROS SEGURANCA LTDA., porque previu o
pagamento de férias e ter¢o constitucional, nem no or¢camento mensal e nem da
previsdo para rescisdo, em afronta aos termos do Edital e das normas celetistas
aplicaveis ao caso.

23 - DA APRESENTACAO DE PROPOSTA
VENCEDORA SEM PREVISAO DE SEGURO DE
VIDA — OBRIGACAO LEGAL PARA VIGILANTES -
LEI N.° 7.102/83 - PROPOSTA INEXEQUIVEL.

Conforme consta expressamente do Edital (item 7.21) do, no
valor proposto deverdo estar computados todos os valores necessarios para o
atendimento do objeto da presente licitacdo, despesas de imposto, tais como
tributos, encargos diretos e indiretos, encargos trabalhistas, previdenciarios,
fiscais, comerciais, taxas e tarifas, fretes, seguro, custos inerentes a aquisi¢do,
transporte, seguros, fretes, encargos sociais, servigos de mao de obra, transporte,
equipamentos e de todas as despesas necessdrias para a perfeita execu¢do dos
servigos e respectiva entrega do objeto desta licita¢do.

Pois bem, a Convengao Coletiva de Trabalho (CCT)
aplicavel aos empregados cujas vagas estdo previstas no edital licitatorio ¢ a
PR000324/2022, que segue anexa. Tal norma coletiva determina os parametros
para pagamento do seguro de vida, nos seguintes termos:

Seguro de Vida

CLAUSULA DECIMA NONA - SEGURIDADE

Ao vigilante fica garantida indeniza¢dao ou seguro de vida de acordo
com a legislacdo vigente (Resolugdo CNSP 05/84, nos termos do art.
21 do Decreto 89.056/89), salvo existéncia de um seguro mantido pela
empregadora no mesmo valor.

Paragrafo primeiro: caso o empregador mantenha seguro de vida em
grupo, obrigatério por lei, ndo serd permitido o desconto do mesmo no
salario dos seus empregados.
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Paragrafo segundo: as indeniza¢des decorrentes dos seguros pagos
exclusivamente pela empresa, desde que contratados por ela
espontaneamente, expressamente excluidos os determinados por lei ou
pela presente convenc¢ao coletiva, serdo dedutiveis de quaisquer valores
indenizatorios que sejam declarados pela empregadora ao empregado
ou seus herdeiros.

Nesse contexto e, considerando que o Edital prevé a
observancia da legislagdo vigente, ha que se destacar que o Edital ¢ direcionado a
contratagdo de vigilantes e supervisores, aos quais ¢ aplicavel legislacao propria
e especifica, qual seja, a Lei 7.102, de 20 de junho de 1983, que determina:

Art. 19 - E assegurado ao vigilante:
IV - seguro de vida em grupo, feito pela empresa empregadora.

Pois bem, analisando a proposta da empresa Recorrida, no
Submoddulo 2.3 — Beneficios Mensais e Diarios, deveria estar contemplada a
provisdo para pagamento do seguro de vida obrigatorio aos vigilantes por forca
de lei, conforme acima demonstrado, porém, em nenhum dos médulos ha a
previsio de pagamento da referida verba, seja como custo direto ou indireto.

Portanto, a planilha de custos apresentada pela WROS néo
prevé um custo obrigatorio, de direito da categoria dos vigilantes, previsto em Lei
propria (Lei 7.102/83), tornando a proposta uma vez mais manifestamente

inexequivel.

Nesse contexto e considerando que a empresa arrematante
deve incluir no prec¢o todos os encargos trabalhistas, obrigacao descumprida pela
WROS, requer-se a aplicacdo da norma prevista no item 8.11 a 8.13 do Edital, de
acordo com o qual serdo desclassificadas as propostas com pregos
manifestamente inexequiveis.

Com a desclassificagdo da proposta, por descumprimento
expresso aos itens do Edital e apresentacdo de pre¢o manifestamente inexequivel,
nao deve a WROS SEGURANCA LTDA ser mantida como arrematante, o que
implicaria em violagdo direta aos principios da vinculagdo aos termos do Edital,
da isonomia e da legalidade.

Assim, necessario se faz que este respeitavel 6rgao julgue
provido o presente recurso, nos termos da fundamentagdo, inabilitando a

arrematante WROS SEGURANCA LTDA, diante dos fatos e violagdes editalicias
e legais ora expostas, que consistem em vicios insanaveis.
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24 - DA APRESENTACAO DE PROPOSTA
VENCEDORA COM VALOR DE FUNDO DE
FORMACAO INFERIOR AO PREVISTO EM
CONVENCAO COLETIVA - PROPOSTA
INEXEQUIVEL.

Conforme consta expressamente do Edital, nos itens 7.21,
7.35.1 e 14.2 (modelo ANEXO III) a proposta e a planilha de custos devem
englobar as seguintes previsoes, respectivamente:

7.21. No valor proposto deverdo estar computados todos os valores
necessarios para o atendimento do objeto da presente licitacdo, despesas
de imposto, tais como tributos, encargos diretos e indiretos, encargos
trabalhistas, previdenciarios, fiscais, comerciais, taxas e tarifas, fretes,
seguro, custos inerentes a aquisicdo, transporte, seguros, fretes,
encargos sociais, servigos de mao de obra, transporte, equipamentos e
de todas as despesas necessarias para a perfeita execugdo dos servigos
e respectiva entrega do objeto desta licitacao;

7.35.1 Proposta de Precos com os valores atualizados (conforme tltimo
lance ofertado). Bem como as Planilhas de Custos e Formagdo de
Precos - ANEXO IV, devidamente preenchidas, e, quando houver, os
Acordos, as Convencoes Coletivas de Trabalho ou Sentenga Normativa
em Dissidio Coletivo vigentes, que utilizou para a formulacdo de sua
proposta. Devera ser apresentada composi¢do para cada tipo de
profissional a ser disponibilizado, conforme jornada de trabalho

14.2 Deverdo estar incluidos todos os custos, mao de obra, despesas,
impostos, salarios, encargos trabalhistas e todo e qualquer encargo que
incidir sobre o objeto da licitacdo.

Pois bem, a nota conjunta de esclarecimento e reajuste
salarial 2023 da FETRAVISPP aplicavel aos empregados cujas vagas estdo
previstas no edital licitatério ¢ a PR000324/2022, que segue anexa. Tal norma
coletiva determina o fundo de formagao profissional nos seguintes valores:

FUNDO DE FDRMAI;.ECI PROFISSIONAL
Federagdo R4 4.40
Entidade Sindical R$ 13,16
TOTAL R3 17,56

Pois bem, analisando a proposta declarada vencedora, tem-se
que esta apresentou o fundo de formagdo profissional no valor de R$8,30 (oito
reais e trinta centavos):
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Submodulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios

“Transporte 165,00
I AuxilioRefeicao/Alimentacao 668,16
-Assmtenma Medica 111.25
“Auxﬂm Creché

- Fundo de Formacdo | 8,3[].|
Vale Alimentacdo Férias - clausula 13® 0,00
“Vale Alimentacdo Reciclagem - clausula 13* 0.00

=
=
=
=

952,71

Com efeito, o item 7.35.1 mencionado acima instrui o
licitante a apresentar, quando houver, os Acordos, as Convengdes Coletivas de
Trabalho ou Sentenga Normativa em Dissidio Coletivo vigentes, que utilizou para
a formulagdo de sua proposta.

Ocorre que a nota conjunta de esclarecimento da
FETRAVISPP foi apresentada juntamente com o calculo da empresa declarada
vencedora, entretanto, esta ndo respeitou o valor do fundo de formagao no valor
de R$17,56 (dezessete reais e cinquenta e seis centavos).

Portanto, a planilha da proposta vencedora possui erro grave
e incorrigivel, uma vez que traz um fundo de formacao profissional de R$ 8,30
(oito reais e trinta) quando o correto seria R$ 17,56 (dezessete reais e cinquenta e
seis centavos), ou seja, ha uma diferenca entre o valor devido e o valor
apresentado pela empresa vencedora de R$ 9.26 (nove reais e vinte e seis
centavos), por empregado, por més!

Consequentemente, os valores estio equivocados e sdo
impraticaveis, pois nao observam o valor do fundo de formagao profissional da
categoria e, portanto, a planilha de custos apresentada pela WROS prevé um custo
por empregado para pagamento em valor manifestamente inexequivel.

Nesse contexto e considerando que a empresa arrematante
deve incluir no preco todos os encargos trabalhistas, obrigacdo descumprida
pela WROS, inclusive em relacao ao direito mais primordial e essencial, requer-
se a aplicacao da norma prevista no item 7.3 do Edital, de acordo com o qual:

8.11. Sera desclassificada a proposta que, mesmo apds a etapa de
aceitacdo prevista no edital:

8.11.1. Contenham vicios ou ilegalidades;

8.11.2. Nao apresentar as especificacdes técnicas exigidas neste Termo
de Referéncia;
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8.11.3. Apresentar precos que sejam manifestamente inexequiveis;
8.11.4. Nao comprovar sua exequibilidade, em especial em relagao ao
preco e a produtividade apresentada;

8.11.5. Nao cumprir qualquer exigéncia do edital ou deste Termo de
Referéncia;

8.12. Consideram-se precos manifestamente inexequiveis aqueles que,
comprovadamente, forem insuficientes para a cobertura dos custos de
correntes da contratacdo pretendida;

8.13. A inexequibilidade dos valores referentes aos itens isolados na
planilha de custos caracteriza motivo suficiente para a desclassificagao
da proposta caso ndao seja possivel que o lucro ou despesas
administrativas abarquem lacuna.

Requer-se, portanto, que seja declarada a desclassificacdo da
proposta apresentada pela WROS SEGURANCA LTDA., porque deixou de
observar o valor correto do fundo de formagdo previsto em norma coletiva, em
afronta aos termos do Edital.

3 - DO EFEITO SUSPENSIVO.

Nos termos do Art. 109, §2°, da Lei n°. 8.666/1993, aplicavel
subsidiariamente ao pregdo por for¢a do disposto no do Art. 9°, da Lei
10.520/2002, na hipotese de apresentacao de recurso voltado ao julgamento da
proposta, o recurso tera efeito suspensivo:

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagao do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

b) julgamento das propostas;

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso I deste artigo
tera efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficicia suspensiva aos demais recursos.

Considerando, pois, que o presente recurso visa anular o
julgamento que validou a proposta ora vencedora, tem-se que, nos termos
expostos, este terd efeito suspensivo.

Hé4 que se ressaltar que ha indiscutivel interesse publico
envolvido, pois a proposta vencedora apresenta nitido prejuizo a administragdo
publica diante da auséncia de aptiddo técnica para o servico desempenhado,
quanto a propria Administragdo Publica poderd arcar de maneira solidaria ou
subsidiaria com a falta das capacidades técnicas exigidas.
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4 - DOS PEDIDOS.

Ante o exposto, requer-se que seja conhecido o presente
recurso e, ao final, julgando provido, com fundamento nas razdes
precedentemente aduzidas, com efeito SUSPENSIVO, para que seja anulada a
decisdo em apreco, declarando-se a proponente WROS SEGURANCA LTDA,
desclassificada para prosseguir no pleito, em consonincia com 0s principios
norteadores da atua¢do da Administracao Publica, em especial o da legalidade.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa
Comissao de Licitagao reconsidere sua decisdo e, na hipdtese nao esperada de tal
ndo ocorrer, faga as presentes razdes subirem a apreciagdo e julgamento pela
autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lein. ° 8.666/93,
observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Ponta Grossa — PR, 23 de junho de 2023.

Francisco Das Chagas de Aradjo
RG n? 94010037924 SESP-CE.
CPF n2 751.007.703-68
Administrador

Ricardo Fernando da Silva Karina Tabosa
OAB/PR 78.458 OAB/PR 61.998



