Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA RIO GRANDE, ESTADO DO PARANA.

Ref.: EDITAL DE PREGAO n° 089/2022

Processo Administrativo n® 198/2022

ANDREIA DE SOUZA R ALVES EVENTOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n©
25.237.379/0001-89, com sede na Rua Dezenove de Maio, n.505, no bairro Jardim Maria Vicente, na cidade de
Cajati, Estado de SP, CEP 11950-000, neste ato representado por seu representante legal ANDREIA DE SOUZA
ROSA ALVES, RG 47.756.119-6, vem, respeitosamente, perante este dignissimo Pregoeiro, nos termos do art. 26,
do Decreto n° 5.450/05 e do Edital que regula o certame, tempestivamente, interpor seu

contra a decisdo administrativa que resolveu por desclassificar a proposta da Recorrente, objetivando que seja
reexaminado este ato, pelas razdes que passara a expor, requerendo o seu conhecimento e provimento, ou em
caso negativo, a remessa a AUTORIDADE SUPERIOR, para apreciagdo, julgamento e provimento.

BREVE PREAMBULO

A recorrente, na condicdo de empresa altamente especializada na prestagdo do servigo licitado, participou do
Pregdo Eletronico na Prefeitura de Fazenda Rio Grande/PR, apresentando a proposta de sua prestacdo de servigos
de arbitragem, conforme disposto no edital em epigrafe..
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Ocorre que, apos ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta desclassificada, apontando o ndo atendimento
do edital no que se refere ao desconto proposto.

Entretanto, a desclassificacdo foi equivocada e ndo merece ser mantida, conforme a seguir sera aduzido:

OBJETO

1.1: A presente licitacgdo tem por objeto a “Contratacdo de Empresa para Prestacdo de Servicos de
"ARBITRAGENS", conforme solicitagdo da Secretaria Municipal de Esporte, Lazer e Juventude”, de acordo com as
especificagdes contidas no ANEXO I, que é parte integrante deste edital

4.2. Poderdo participar deste Pregdo todas as Empresas interessadas cujo ramo de atividade seja compativel com o
objeto desta licitagdo e que estejam com o Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores - SICAF

10.4. Sera desclassificada a proposta com valor superior ao pregco maximo fixado.

10.4.1. A desclassificacdo sera sempre fundamentada e registrada no sistema, com acompanhamento em tempo
real por todos os participantes.

10.5. O sistema ordenara automaticamente as propostas classificadas, sendo que somente estas participardo da
fase de lances.

12.2. A PROPOSTA COMERCIAL ATUALIZADA do licitante que ofereceu o menor valor devera ser encaminhada
OBRIGATORIAMENTE, no prazo de até 3 (trés) horas contando da convocagdo efetuada pelo Pregoeiro, por meio da
opgao "Enviar Anexo" do sistema Comprasnet, sob pena de desclassificagdo.

Com efeito, nenhum dos itens acima ensejou o motivo de desclassificacdo da recorrente, visto que apds
convocagao do pregoeiro, enviou a sua proposta final readequada dentro do prazo solicitado pelo pregoeiro, sendo
que ainda ndo se conforma e nem entende o porque da desclassificagdo de sua proposta, visto que A PROPOSTA
REAJUSTADA ENVIADA DENTRO DO TEMPO LIMITE DO CERTAME ATENDIA O SOLICITADO E NEM O PRECO FINAL
PROPOSTO ESTAVA ACIMA DO VALOR DE REFERENCIA DA ADMINISTRACAO, QUICA ESTARIA A BEIRA DA
INEXEQUIBILIDADE.
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Inconformada com o excesso de formalismo que descartou a melhor proposta para o lote em questdo, a recorrente
registrou intengdo de recurso, visto que ndo ha motivo para desclassificagdo da empresa licitante.

Se a razao da desclassificagdo, porventura, tenha sido pelo desconto ndo linear dos itens propostos no lote, temos
a informar que ha jurisprudencia do TCU proibindo a utilizacdo do desconto linear relativo a proposta :
“Especificamente, quanto a questdo do estabelecimento de descontos percentuais lineares, o TCU ja se manifestou
pela irregularidade de se exigir a aplicacdo de descontos lineares em processos licitatdrios (Acorddos n©s
1.700/2007 e 79/2010, ambos do Plenario), conforme apontado na representagdo: Acorddo n® 1.700-TCU-Plenario
'9.2.2. a estipulagdo do critério do menor preco para o julgamento das propostas, como prescrito pelo art. 49,
inciso X, da Lei n® 10.520/2002, pelo art. 2°, caput, do Decreto n® 5.450/2005 e pelo art. 3°, caput, do Decreto n©
3.931/2001, abstendo-se de fixar o ‘maior desconto linear’ para adjudicacdo, a ndo ser nos casos excepcionais
indicados pelo § 1° do art. 9° deste regulamento, uma vez ter ficado demonstrada a sua incompatibilidade com a
legislagdo, depois de melhor avaliado em consonancia com a recomendacdo dada pelo Acérddo n° 1.927/2006-
TCU-12 Camara; ' (destacou-se).”. Logo, se a desclassificagdo originou-se neste motivo, cai por terra a razdo pela
desclassificacdo da nossa proposta, que se mostrou extremamente vantajosa para a administracdo. Também se
menciona o fato de, em nenhum momento, haver mencdo do “desconto linear”, portanto, ndo ha razdo sdlida para
a administragdo desclassificar nossa proposta. Ademais, a empresa declarada vencedora pela administracao
apresentar proposta 35% superior a nossa, fato que fere o artigo 3. Da lei 8666/93, que reza: Art. 30 A licitagdo
destina-se a garantir a observéancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promocgdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos.

Ora, é fato constatar que a proposta vencedora ndo é a proposta mais vantajosa para a administragdo. Por esta
razdo, e por ndo constar outras objegdes a nossa proposta, € que solicitamos neste recurso que vossa decisdo seja
reconsiderada.
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Ainda conforme dissecado pelo Prof. Margal Justen Filho:

" Na licitagdo na modalidade pregdo comumente surgem duvidas em relacdo a classificacdo das propostas para a
fase de lances. De fato, a maior dificuldade refere-se a desclassificagdo das ofertas com valores excessivos ou
inexequiveis em comparagdo ao valor estimado para a contratagdo. A Lei 8.666/93 dispde no artigo 48: “Art. 48.
Serdo desclassificadas: [...] II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precgos
manifestamente inexequiveis ... Nos termos da norma geral as propostas com valor excessivo devem ser



desclassificadas. Mesmo julgamento devem receber as propostas que ndo apresentem valor suficiente para a
satisfacdo dos custos da execucdo do objeto licitado” — Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos.
16. Ed. Sao Paulo. RT, 2014

Ndo é o que se observa em relacdo a proposta readequada da recorrente, que esta coerente com os pregos de
mercado,e principalmente, a recorrente foi a quarta convocada pela comissdo de licitagdo e sua oferta ATENDEU
PLENAMENTE OS REQUISITOS DO EDITAL, qualificando-a para a declaracdo de vitéria do certame. Portanto, ndo
conseguimos entender a desclassificacdo de nossa proposta, sendo que por esta razao, solicitamos a revisdo da
decisdo desta honrada comissdo de licitagdo.

DO PEDIDO

Em face do exposto, e confiantes na reforma da decisdo, solicitamos que esta digna Comissdo de Licitacao profira
tal julgamento, considerando a proposta da recorrente como valida, e sendo declarada vencedora do certame, o
qual, dara seqliéncia ao certame de acordo com as leis das licitagoes.

Nestes Termos

P. Deferimento

Cajati/SP, 11 de outubro de 2022.

ANDREIA DE SOUZA ROSA ALVES

REPRESENTANTE LEGAL

RG: 47.756.119-6
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ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA RIO GRANDE,
ESTADO DO PARANA.

Ref.: EDITAL DE PREGAO n° 089/2022
Processo Administrativo n°® 198/2022

ANDREIA DE SOUZA R ALVES EVENTOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ sob o n° 25.237.379/0001-89, com sede na Rua Dezenove de Maio, n.505, no
bairro Jardim Maria Vicente, na cidade de Cajati, Estado de SP, CEP 11950-000, neste
ato representado por seu representante legal ANDREIA DE SOUZA ROSA ALVES, RG
47.756.119-6, vem, respeitosamente, perante este dignissimo Pregoeiro, nos termos do
art. 26, do Decreto n° 5.450/05 e do Edital que regula o certame, tempestivamente,
interpor seu

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a decisdo administrativa que resolveu por desclassificar a proposta da
Recorrente, objetivando que seja reexaminado este ato, pelas razbes que
passara a expor, requerendo o seu conhecimento e provimento, ou em caso
negativo, a remessa a AUTORIDADE SUPERIOR, para aprecia¢ao, julgamento
e provimento.

BREVE PREAMBULO

A recorrente, na condicdo de empresa altamente especializada na prestacao
do servico licitado, participou do Pregao Eletronico na Prefeitura de Fazenda
Rio Grande/PR, apresentando a proposta de sua prestacdo de servicos de
arbitragem, conforme disposto no edital em epigrafe..

ANDREIA DE Assinado de forma digital
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Ocorre que, apods ter sido habilitada no pleito, teve a sua proposta
desclassificada, apontando o ndo atendimento do edital no que se refere ao
desconto proposto.

Entretanto, a desclassificacdo foi equivocada e ndo merece ser mantida,
conforme a seguir sera aduzido:

OBJETO

1.1: A presente licitacdo tem por objeto a “Contratacdo de Empresa para
Prestacdo de Servicos de "ARBITRAGENS", conforme solicitacdo da
Secretaria Municipal de Esporte, Lazer e Juventude”, de acordo com as
especificacdes contidas no ANEXO [, que é parte integrante deste edital

4.2. Poderao participar deste Pregdo todas as Empresas interessadas cujo ramo
de atividade seja compativel com o0 objeto desta licitagdo e que estejam com o
Credenciamento regular no Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
— SICAF

10.4. Sera desclassificada a proposta com valor superior ao preco maximo fixado.

10.4.1. A desclassificacdo sera sempre fundamentada e registrada no sistema,
com acompanhamento em tempo real por todos os participantes.

10.5. O sistema ordenara automaticamente as propostas classificadas, sendo que
somente estas participardo da fase de lances.

12.2. APROPOSTA COMERCIAL ATUALIZADA do licitante que ofereceu o menor
valor devera ser encaminhada OBRIGATORIAMENTE, no prazo de até 3 (trés)
horas contando da convocacgdo efetuada pelo Pregoeiro, por meio da opc¢ao
"Enviar Anexo" do sistema Comprasnet, sob pena de desclassificacao.

Com efeito, nenhum dos itens acima ensejou o motivo de desclassificacdo da
recorrente, visto que apds convocacao do pregoeiro, enviou a sua proposta
final readequada dentro do prazo solicitado pelo pregoeiro, sendo que ainda
nao se conforma e nem entende o porque da desclassificacdo de sua proposta,
visto que A PROPOSTA REAJUSTADA ENVIADA DENTRO DO TEMPO
LIMITE DO CERTAME ATENDIA O SOLICITADO E NEM O PRECO FINAL
PROPOSTO ESTAVA ACIMA DO VALOR DE REFERENCIA DA
ADMINISTRACAO, QUICA ESTARIA A BEIRA DA INEXEQUIBILIDADE.

ANDREIA DE SOUZA  Assinado de forma digital por
EVENTOS:25237379000189
EVENTOS:252373790 pados: 2022.10.11 07:44:36
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Inconformada com o excesso de formalismo que descartou a melhor proposta
para o lote em questdo, a recorrente registrou intencdo de recurso, visto que
nao ha motivo para desclassificagcdo da empresa licitante.

Se a razdo da desclassificacdo, porventura, tenha sido pelo desconto né&o
linear dos itens propostos no lote, temos a informar que ha jurisprudencia do
TCU proibindo a utilizagdo do desconto linear relativo a proposta :

“Especificamente, quanto a questdo do estabelecimento de descontos percentuais lineares, o
TCU ja se manifestou pela irregularidade de se exigir a aplicacdo de descontos lineares em
processos licitatorios (Acordaos ns 1.700/2007 e 79/2010, ambos do Plendario), conforme
apontado na representacdo:

Acoérdao n° 1.700-TCU-Plenario

‘9.2.2. a estipulacdo do critério do menor preco para o julgamento das propostas, como
prescrito pelo art. 4°, inciso X, da Lei n° 10.520/2002, pelo art. 2°, caput, do Decreto

n° 5.450/2005 e pelo art. 3°, caput, do Decreto n° 3.931/2001, abstendo-se de fixar o
‘maior desconto linear’ para adjudicacdo, a ndo ser nos casos excepcionais indicados
pelo § 1° do art. 9° deste regulamento, uma vez ter ficado demonstrada a sua
incompatibilidade com a legislacdo, depois de melhor avaliado em consonancia com a
recomendacdo dada pelo Acordao n® 1.927/2006-TCU-12 Camara; ’ (destacou-se).”.

Logo, se a desclassificacdo originou-se neste motivo, cai por terra a razao pela
desclassificacdo da nossa proposta, que se mostrou extremamente vantajosa para a
administragdo. Também se menciona o fato de, em nenhum momento, haver mencgao do
“desconto linear”, portanto, ndo ha razao sélida para a administragdo desclassificar nossa
proposta.

Ademais, a empresa declarada vencedora pela administracédo apresentar proposta 35%
superior a nossa, fato que fere o artigo 3. Da lei 8666/93, que reza:

Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta
mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que
Ihes sdo correlatos.

Ora, € fato constatar que a proposta vencedora ndo € a proposta mais vantajosa
para a administracdo. Por esta raz&o, e por ndo constar outras objecdes a nossa
proposta, €& que solicitamos neste recurso que Vvossa decisdo seja
reconsiderada.
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Ainda conforme dissecado pelo Prof. Marc¢al Justen Filho:

“ Na licitagdo na modalidade pregdo comumente surgem dividas em relacio a classificacéo
das propostas para a fase de lances. De fato, a maior dificuldade refere-se a desclassificacao
das ofertas com valores excessivos ou inexequiveis em comparagdo ao valor estimado para
a contratacao. A Lei 8.666/93 dispde no artigo 48: “Art. 48. Serao desclassificadas: [...] Il -
propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pre¢cos manifestamente
inexequiveis ... Nos termos da norma geral as propostas com valor excessivo devem ser
desclassificadas. Mesmo julgamento devem receber as propostas que nao apresentem valor

suficiente para a satisfagao dos custos da execugao do objeto licitado” — Comentarios a lei de
licitacdes e contratos administrativos. 16. Ed. Sdo Paulo. RT, 2014

N&o é o que se observa em relacao a proposta readequada da recorrente, que esta coerente
com os precos de mercado.e principalmente, a recorrente foi a quarta convocada pela
comisséo de licitacdo e sua oferta ATENDEU PLENAMENTE OS REQUISITOS DO EDITAL,
qualificando-a para a declaracéo de vitoria do certame. Portanto, ndo conseguimos entender a
desclassificacéo de nossa proposta, sendo que por esta razéo, solicitamos a revisao da
decisao desta honrada comisséo de licitagdo.

DO PEDIDO

Em face do exposto, e confiantes na reforma da deciséo, solicitamos que esta
digna Comisséo de Licitacao profira tal julgamento, considerando a proposta da
recorrente como valida, e sendo declarada vencedora do certame, o qual, dara
sequéncia ao certame de acordo com as leis das licitacoes.

Nestes Termos
P. Deferimento

Cajati/SP, 11 de outubro de 2022.

ANDREIA DE SOUZA Assinado de forma digital por
R ALVES ANDREIA DE SOUZA R ALVES
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ANDREIA DE SOUZA ROSA ALVES
REPRESENTANTE LEGAL
RG: 47.756.119-6




<

VALE SPORTS

Rua 19 de Maio,505-Jd Maria Vicente-Cajati/SP
Tel: (13) 3854-5379 99790-5847

E-mail: vale.sports @hotmail.com

CNPJ: 25.237.379/0001-89




