A
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE - PR

Em atencao:
Sr. Prefeito Municipal

Ref. Edital do Pregio Eletronico n® 005/2023

1 0 BARBOSA RI PROJETOS, inscrita no CNP]/MF sob o n. 46.226.655/0001-
83, com sede na Rua José Marcelino, n®77, Centro, CEP: 29.015-120, Vitéria-ES, neste
ato representada pelo Sr. IGOR ODILON BARBOSA, brasileiro, solteiro, portador da
Cédula de Identidade RG n.2 6.225.015-12061489 SPTC/ES e do CPF n.?
132.045.757-64, vem apresentar, PEDIDO DE ESCLARECIMENTO com

IMPUGNACADO, face ao edital em referéncia pelos fatos e fundamentos que seguem:

A. DOS FATOS

O MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE/PR, instaurou procedimento
licitatorio, na modalidade Pregao Eletronico, visando a “Contratacdo de empresa
especializada no fornecimento de materiais para ampliacao e melhoria no sistema
de iluminacdo publica, conforme solicitacio da Secretaria Municipal de
Planejamento Urbano - Divisao de [luminagdo Publica”,

Todavia, a ora Impugnante denota, a presenca de vicios que maculam todo o
processo, cuja prévia correcdo se mostra indispensavel a abertura do certame e a
formulagao de propostas.

Face o interesse publico evidente do procedimento em voga, por sua
amplitude, SOLICITA-SE COM URGENCIA a anélise do mérito desta Impugnacio
pelo (a) Sr. (a) Pregoeiro (a), a fim de evitar prejuizos maiores para o erario publico,
o qual certamente sera lesado caso o Edital permaneca nos termos atuais. Tal é o

que se passa a demonstrar.
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B. DA TEMPESTIVIDADE:

Antes de iniciar-se a analise do mérito da presente impugnacao, cabe discorrer
sobre a tempestividade da peca que ora se propde.

A data da sessdo de lances do presente certame, estd designada para o dia
15/03/2023. Estabelece o instrumento convocatério do certame que as
impugnacdes poderdo ser apresentadas pelos licitantes até o terceiro dia util que
antecede a abertura da licitacao.

Aplicando-se a regra de contagem de prazos enunciada no art. 110 da Lei n2
8.666/93 vé-se que o dia da licitacdo (dia de inicio) é excluido da contagem do prazo,
findando-se no dia 10/03/2023, que, por ser o dia do término do prazo, nele se
inclui, conforme a lei.

O Tribunal de Contas da Unido ja acolheu tal entendimento. No Acérdao n®.
1/2007 (processo TC 014.506/2006-2) o TCU entendeu ser tempestiva uma
impugnacao apresentada em 22/11/2005 (terca-feira) em face de um pregao que
se daria em 24/11/2005. Por sua vez, no Acérddao n2 382/2003 (processo TC
016.538/2002-2) entendeu o TCU ser tempestiva uma impugnagdo apresentada em
27/9/2002 (sexta-feira) contra uma licitacdo que ocorreria em 1/10/2002 (terca-
feira).

Assim, a peca de impugnacao protocolizada até o dia 10/03/2023, é

totalmente tempestiva, impugnando-se as alegacdes em contrario.

C. DAS RAZOES

i) EXIGENCIA DE GRAU DE ENDIVIDAMENTO < 0,5

Primeiramente, em que pese ja tenha sido questionado este ponto, reiteramos a

ilegalidade cometida por este Municipio, conforme alegag¢des a seguir.
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O Edital prevé em seu item 13.1.3 ‘b.1' que, além de balango patrimonial, as
licitantes deverdo demonstrar atender a alguns indices contabeis, dentre eles,

indice de endividamento:

b.1.) O Balan¢o Patrimomial solicitado na alinea “b” do subitem 13.1.3 devera ser

acompanhado da demonstragdo dos calculos dos indices abaixo mencionados:

IE = Passivo Circulante + Passivo Nio Circulante Ativo Total —————-- <0,5

Ou seja, as licitantes deverédo possui indice de endividamento menor ou igual a 0,5
(zero virgula cinco). Todavia, trata-se de exigéncia flagrantemente excessiva, bem

como injustificada, o que a torna ilegal.

A Lei n® 8.666/1993 assim dispde, em seu art. 31, § 5°:

Art. 31. A documentagéo relativa a qualificagdo econdmico-financeira
limitar-se-a a:

§ 5° A comprovagao de boa situagao financeira da empresa sera feita de
forma obijetiva, através do calculo de indices contabeis previstos no edital
e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo
gue tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliacdo de
situacdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigacdes
decorrentes da licitacéo.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Marcal Justen Filho:

Cabe a Administragdo escolher indices adequados ao dimensionamento
do aspecto econémico-financeiro relevante para a execugdo do contrato.
A inadequacéao do indice infringe a proporcionalidade e a escolha se
configura como invalida.

Por outro lado, ndo se admitem exigéncias excessivas, que evidenciem
qualificacdo econdmico-financeira muito superior a exigida para a
execucéo do contrato.

()

Em qualquer caso, porém, o indice devera ser apto a avaliar apenas a
capacitagéo financeira do interessado para execugédo do contrato. Nao se
admitem exigéncias referidas a rentabilidade ou a lucratividade nem ao
faturamento do suijeito.

JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratagdes Administrativas: Lei
14.133/2021. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021. p. 889-890.

Tem-se, portanto, que ao definir no Edital os indices a serem atendidos pelos

licitantes, a Administracdo Publica deve apresentar a devida justificativa para sua
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escolha. Aléem de justificada, a escolha do indice adotado deve ser proporcional e

adequada ao caso concreto, sob pena de incorrer em ilegalidade

E nesse exato sentido o que dispde a Simula n°® 289 do Tribunal de Contas da
Uni&o:

"A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo
dos de liquidez, deve estar justificada no processo da licitagdo, conter
parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do
objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja férmula inclua
rentabilidade ou lucratividade.”

Todavia, o que se percebe tanto do Edital quanto da resposta a impugnagao
apresentada pela Representante é que nao ha justificativa concreta e suficiente
para a exigéncia excessiva de grau de endividamento igual ou menor a 0,5

(zero virgula cinco). Veja-se 0 que consta na resposta a impugnagao:

A justificativa para o Grau de Endividamento menor ou igual a 05%, em
atendimento ao artigo 31, paragrafo5°, da Lei Federal n.° 8.666/93, vincula-se
ao fato de que se referem ao patamar minimo para constatagdo da boa
situagao financeira do licitante no ramo de iluminagao publica, razéao pela qual
nao apresenta restritividade indevida, inclusive, tal indice é usual nesta
munidpalidade em outros processos licitatérios.

Cedi¢co que a alegacao de que o indice adotado seria “patamar minimo para
constatacdo da boa situagcdo financeira do licitante no ramo de iluminacdo
publica’ ndo € nem de perto suficiente para justificar a exigéncia impugnada.
Trata-se de argumento genérico, e, bem por isso, incapaz de afastar a ilegalidade

da exigéncia.

s

A doutrina € unissona a respeito da necessidade da devida justificativa e
adequacédo do indice contabil adotado com o caso concreto. Inclusive, havendo
exigéncia excessiva, injustificada ou inadequada com a realidade, tem-se a
nulidade do certame. Confira-se a doutrina de Egon Bockmann Moreira e

Fernando Vernalha;

Em relagdo a exigéncia destes indices, ha trés observagdes importantes
a serem feitas: (i) tais indices deverédo ser usuais para o objeto licitado
(relativamente ao mercado, para o mesmo segmento); (i) os indices
precisardo estar valorizados de modo razoavel — o que significa a
adocgéao de indices compativeis com aqueles praticados no mercado para
0 mesmo segmento; (iii) os indices deverdo ser suficientemente
explicados e sua adocdo motivada no edital de licitacéo.
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(...) Por outro lado, a aplicagdo dos indices contabeis devera observar os
principios da razoabilidade e da universalidade da licitacdo. A
depender de sua valorizagdo, os indices podem configurar clausula
restritiva da competicao, invalidando o certame. (...)

Por fim, a adogcdo dos indices e de sua valorizagdo deve ser
adequadamente motivada no edital de licitagdo. “As razbes de escolha
devem guardar nexo causal com a indole do objeto e o grau de
dificuldade ou complexidade de sua execugéo, a fim de que se cumpra o
mandamento constitucional de serem formuladas tdo somente as
exigéncias necessarias a garantir o cumprimento das obrigagdes que se
venham a avencgar’” (Jessé Torres Pereira Jr, Comentarios a Lei de
Licitagtes e Contratagdes da Administragdo Publica, cit.,, 62 ed., p. 380). A
despeito de esta exigéncia constar explicitamente da legislagao,
frequentemente ela n&o é observada na pratica. E comum que os editais
olvidem o dever de motivar a eleicdo dos indices e a fixacido de sua
valorizacdo, o que pode provocar a nulidade da licitacdo (ou a
instalacéo do dever de convalidacio do ato).

MOREIRA, Egon Bockmann; GUIMARAES, Fernando Vernalha. Licitagdo Publica: A Lei Geral de
LicitagBes/LGL e o Regime Diferenciado de Contratagdes/RDC. S&o Paulo: Malheiros, 2012. p.
364-365. Grifamos e sublinhamos.

Na mesma esteira é a licao de Joel de Menezes Niebuhr:

De plano, o ponto nuclear em relagdo aos indices contabeis diz
respeito ao principio da proporcionalidade. Quer dizer que os indices
contabeis devem ser proporcionais aos valores que devem dispor os
licitantes para dar cumprimento ao futuro contrato. (...)

Trocando-se em mildos, deve haver relacdo de meio e fim entre os
indices contadbeis e 0os compromissos que o futuro contratado
assumira. Os indices contébeis prestam-se, pura e simplesmente, a
apurar se os licitantes terdo, no futuro, condigdes de cumprir o contrato.
Logo, os indices estdo atrelados a tal finalidade. indices contabeis
excessivos, que exigem situacdo econdmico-financeira superior a
necessaria para a execucdo do contrato, desenham violacdo ao
principio da proporcionalidade, além de desvio de finalidade.

NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo Publica e Contrato Administrativo. 42 Ed., rev. e ampl.
Belo Horizonte: Editora Forum, 2015, p. 439-440. Grifamos e sublinhamos.

Em sintese, sendo inadequados, excessivos ou injustificados os indices contabeis
adotados pelo instrumento convocatorio, viola-se o principio da proporcionalidade

e configura-se desvio de finalidade.

De mais a mais, o indice adotado deve corresponder ao adotado usualmente no
mercado. Nao é o que se verifica no caso em tela. Veja-se alguns exemplos de

editais de licitagéo referentes ao ramo de iluminagao publica:

f) As empresas que apresentarem resultado inferior ou igual a 01 (um) em qualquer dos indices
de Liquidez Geral (LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), deverdo comprovar
patrimonio liquido de 10% (dez por cento) do valor estimado da contratagdo. (E) Indice de
Endividamento menor que 1.
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(Edital de PE n° 25/2022 de Pontal do Parand)

PC « PELP
Grau de Endividamento ——-—————— = Indiceé maximo 1,00

(Edital Tomada de Prego n° 18/2020 de Rosario do Sul/RS)

Portanto, além de n&o haver justificativa para a inclusdo da exigéncia ora
impugnada, h& incompatibilidade entre o grau ora exigido e a realidade do

mercado. Assim sendo, confira-se o que entende o TCU sobre o tema:

A jurisprudéncia desta Corte de Contas é farta no sentido de que para
utilizar indices contabeis diversos dos habituais utilizados pela doutrina
contéabil, o gestor deve justificar sua necessidade no processo licitatério.
O edital ndo traz qualquer justificativa para tal exigéncia em afronta ao
disposto no art. 31, § 5°, da Lei de Licitagdes.

Em recente julgado, por meio do Acérdio 768/2012 — TCU — Plenério,
os ministros do TCU determinaram a Prefeitura Municipal de Viana/ES
gue ela se abstivesse de exigir das empresas licitantes, como requisito
de qualificacdo econdmico-financeira, indice de endividamento geral
menor que 1,0 (um virgula zero), conforme o referencial da Instrucéao
Normativa/MARE 5/1995 - subitem 7.1 (indice 1,0 para ILC, ILG e GE), e
orientagdes ja emanadas deste Tribunal por meio dos acérdéos 948/2007-
Plenario e 1291/2007-Plenéario.

TCU - Acérdao n® 205/2013 — Plenério - rel. Min. Raimundo Carreiro - J. em 20/02/2013. Grifamos
e sublinhamos.

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. EXIGENCIA DE INDICES
CONTABEIS EM LICITACOES PARA FINS DE QUALIFICACAO
ECONOMICO-FINANCEIRA. CONDICOES. CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE DA PROPOSICAO. APROVACAO COM ALTERACOES NA
REDACAO. Converte-se em siimula o entendimento, pacificado no &mbito
do Tribunal de Contas da Uniédo, de que a exigéncia de indices contabeis
de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar
justificada no processo da licitacédo, conter parametros atualizados de
mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado
o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

TCU - Acérdao n° 354/2016 - Plenario — Rel. José Mucio Monteiro — J. em 24/02/2016. Grifamos
e sublinhamos.

Veja-se que a ilegalidade da exigéncia reside na auséncia de justificativa para que
conste indice severamente restritvo a competitividade, bem como na
desconformidade do indice adotado com o usualmente percebido nos demais

certames do ramo de iluminagao publica.

A bem da verdade, o grau de endividamento inferior a 0,5 (zero virgula cinco) ndo
€ utilizado nem em parcerias publico-privadas de iluminagao publica. Inclusive, o

Municipio de Curitiba, capital referéncia do Estado Parani, nem mesmo exige
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balanco patrimonial, a exemplo do Pregao eletrénico n°® 320/2022. Entdo ndo ha

justificava plausivel para tal exigéncia.

Nao obstante, constam no Edital outras exigéncias referentes a habilitagdo
econdmico-financeira das licitantes, que seriam bastante suficientes para atestar
tal capacidade. Ha, por exemplo, a exigéncia de comprovagdo de patrimonio
liquido de 10% (dez por cento) do valor total estimado da contratagéo, bem como
indices de liquidez geral e corrente igual ou maior que 1 (um) e de apresentagcéo

de balango patrimonial e demonstrag8es contabeis.

Nao h& necessidade, assim, de se exigir grau de endividamento maximo de 0,5
(zero virgula cinco), eis que restringe indevidamente a competitividade do
certame, sem representar qualquer beneficio real a contratagdo. E nem se cogite
alegar que a exigéncia visa a seguranga da contratacéo, eis que ha diversas outras
exigéncias atinentes a qualificagdo econdmico-financeira das licitantes que

garantem de forma bastante satisfatéria a seguranga a Administragao Publica.

Resta evidente, portanto, que, ausente a justificativa para exigéncia do grau de
endividamento ora impugnado, aliado a restricdo indevida da competitividade do
certame, tem-se por ilegal a exigéncia, em afronta ao art. 31, § 5° da Lei n°
8.666/1993. Deve, assim, ser extirpada do Edital.

ii) EXIGENCIA DE RECONHECIMENTO DE FIRMA NA DECLARACAO
FORNECIDA PELO FABRICANTE

Indo adiante, o Edital exige o reconhecimento de firma em declaracdo de
fabricante. Trata-se, novamente, de exigéncia excessiva e sem respaldo legal.

Veja-se o que dispde o Termo de Referéncia retificado, em seu item 5.
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5. O proponente devera apresentar junto com a proposta:

@ as certificagdes/laudos comprovando todos os parametros mecanicos,
elétricos de testes de laboratorios acreditados pelo INMETRO dos
modelos ofertados e Certificado INMETRO apenas das Luminarias
Puablicas de LED (Retificado) ativo, para atendimento as exigéncias
deste edital. Manual de instru¢des com descricio da GARANTIA
minima de 05 ANOS assinada pelo fabricante com firma reconhecida e

enderegada ao municipio.

Reforcamos novamente que tal exigéncia é ilegal. Conforme argumentado
anteriormente, deve ser dispensado o reconhecimento de firma, eis que nédo ha

previsao legal para tanto.

Pelo contrario, a Lei n® 13.726/2018, que trata da racionalizagdo de atos e
procedimentos administrativos, bem como da desburocratizagdo, dispensa a
exigéncia reconhecimento de firma em documentos. E o que disp&e o art. 3, |, do

referido diploma:

Art. 3° Na relagdo dos 6rgéos e entidades dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios com o cidaddo, é
dispensada a exigéncia de:

| - reconhecimento de firma, devendo o agente administrativo,
confrontando a assinatura com aquela constante do documento de
identidade do signatario, ou estando este presente e assinando o
documento diante do agente, lavrar sua autenticidade no préprio
documento;

Ademais, em momento algum a Lei n° 8.666/1993 exige que os documentos
apresentados em certame possuam reconhecimento de firma. Dessa forma, ndo
ha amparo legal para que se exija o reconhecimento de firma na declaracéo da

fabricante.

Ainda assim, a impugnacéao da ora Representante néo foi acolhida, mantendo-se
a exigéncia indevida sob o breve argumento de que esta visa proteger o Municipio

e o licitante, bem como se trata de exigéncia essencial:
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() Do reconhecimento de firma na declaragdo fornecida pelo
fabricante

Quanto ao reconhecimento de firma na declaragdo de fabricante, esta
exigéncia visa proteger tanto a municipalidade quanto o lictante, A inovacgio
muito bem-vinda trazida pela Lei n® 13.726, de 8 de outubro de 2018, versa
sobre a relagho entre o usuario (licitante) e a esta Municipalidade
(Administragio Publica), e ndo a relagdo entre um terceiro estranho ao
processo

A entrega de uma declaracdo de fabricante (terceiro estranho ao processo),
sem qualquer tipo de garantia, ndo respakia o licitante e tampouco a
Municipalidade. O fomecedor pode tranquilamente alegar que a declaragio é
falsa, ndo possui validade ou qualquer outro ato de ma-fé

Ou seja, a exigéncia ora atacada é essencial para garantir o fommecimento dos
componentes conforme fora adjudicado, sendo fundamental para o atingimento
do interesse publico

Tal argumento ndo prospera. Nao ha qualquer fundamento que justifique a
manutencgao da exigéncia que ndo o direcionamento do certame e a restricdo de
sua competitividade. Nesse sentido, tem-se o entendimento ja consolidado do
TCU:

REPRESENTACAO. CLAUSULAS RESTRITIVAS A  COMPETICAO.
EXIGENCIA DE CAPITAL MINIMO E GARANTIA. MEDIDA CAUTELAR.
OITIVA. AUSENCIA DE PREJUIZO. INABILITACAO POR OUTRAS RAZOES.
PROCEDENCIA PARCIAL. REVOGACAO DA MEDIDA CAUTELAR. CIENCIA.
ARQUIVAMENTO. (...)

9.3.2 a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a
competitividade das licitacdes clausula que exija a apresentacdo de
documentacado com firma reconhecida em cartério, conforme Acdrdéo
291/2014-TCU-Plenério; (...)

31. A questdo que se coloca é se esse procedimento ndo estaria gerando
Onus desnecessarios a licitante. O ato convocatoério ha que estabelecer
as regras para a selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administragcdo, ndo se admitindo clausulas desnecessarias ou
inadequadas, que restrinjam o carater competitivo do certame.

32. Conforme disposto na instrugdo vestibular, a exigéncia de
reconhecimento de firma nas declara¢g8es constantes do Anexo | do edital
aparenta ser mais um empecilho para a efetiva participacdo de
interessados.

33. E dizer, ndo ha qualquer ganho para a Administracdo com essa
seguranca adicional. Seria inimaginavel que uma empresa contratada
para realizar os servigos, mais tarde, pudesse alegar que ndo assinou as
declaragdes, mesmo tendo assinado o contrato.

34. O Tribunal possui jurisprudéncia pacifica quanto a vedacao de
exigéncias desnecessarias ou inadequadas, que restrinjam o carater
competitivo do certame (Acérdédo 885/2011-TCU-Plenario, 1.028/2011 -
Plenério, 2.796/2011 - 22 Céamara, 168/2009 - Plenario, 1.745/2009 -
Plenério, 3.966/2009 — 22 Camara, 4.300/2009 - 2% Camara, 6.233/2009 - 12
Céamara e 354/2008-Plenério, dentre outros).

35. No entendimento desta Corte de Contas, a exigéncia de requisitos
excessivos ou desarrazoados configura ato irregular, por restringir a
participacao dos licitantes, ofendendo os principios constitucionais
que regulam a licitagédo.(...)
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61. Ante todo o exposto, submetem-se os autos a considerag&o superior,
propondo: (...)

c) dar ciéncia ao municipio de Macei6 — AL de que: (...)

c.2.) a jurisprudéncia desta Corte de Contas considera restritiva a
competitividade das licitacdes cladusula que exija a apresentacdo de
documentacdo com firma reconhecida em cartério, conforme
Acoérdéos 1.356/2009 e 2.125/2011, ambos do Plenério.

TCU - Acérdéao n° 604/2015 - Plenario — Rel. Min. José Mucio Monteiro — Sesséo de 25/03/2015.
Grifamos e sublinhamos.

Conforme consignado pelo TCU, o reconhecimento de firma néo traz ganhos a

Administragao. Pelo contréario, restringe a competitividade ao afastar potenciais

licitantes, comprometendo-se o melhor interesse publico e violando os principios

mais caros ao regime juridico incidente sobre as licitag8es. Ainda quanto ao

entendimento do TCU, verifique-se:

A restricdo do carater competitivo, por exigéncias excessivas na
qualificacdo técnica e na forma de apresentacdo dos documentos,
pode implicar a anulacao da licitacdo e contratacéao.

TCU - Acérdao n® 2993/2009 - Plenéario — Rel. Min. Augusto Nardes — DJ 09/12/2009.

Este e. Tribunal de Contas do Parana possui 0 mesmo entendimento:

Representagdo da Lei n.° 8.666/93. Pregdo Presencial n.° 29/2021 e n.°
30/2021. Municipio de Paigcandu. (..) Pela Parcial Procedéncia da
Representagdo da Lei n.° 8.1993, pela revogagédo da cautelar de
suspensdo deferida e pela expedicdo de determinagbes e
recomendagéo. (...)

A propésito, este Tribunal de Contas ja emitiu nota orientando os
jurisdicionados quanto a aplicacdo da Lei n°® 13.726/2018, no sentido
de que a exigéncia de cépia autenticada e firma reconhecida em
licitacbes é irregular e ndo podem ser exigidas em licitacoes,
destacando a possibilidade de o reconhecimento de firmas ser realizado
pelo préprio agente administrativo que recebe o documento.

TCE/PR — Acérdéo n° 521/2022 - Plenario — Rel. Cons. Nestor Baptista — Sessédo de 17/03/2022.
Grifamos e sublinhamos.

Ha inclusive informativo do TCE/PR nesse sentido:
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Firma reconhecida e copia autenticada nao podem ser exigidas em licitacoes

13 de abril de 2019 - 10:00

o Noticia anterior Préxima noticia °

8]

Noticia Fotos Audios

Desde a entrada em vigor da Lei n® 13.726/2018, esta proibida a
exigéncia, por parte de orgdos e entidades publicas, de
documentos com firma reconhecida e de cdépias autenticadas.
Nesse sentido, o Tribunal de Contas do Estado do Parana (TCE-PR)
orienta seus jurisdicionados a respeitarem a norma quando da
definicdo de regras para a entrega de documentagdo em

procedimentos licitatdrios.
T

Portanto, diante (i) da vedagao a exigéncia de firma reconhecida em documentos
pela Lei n°® 13.726/2018; (ii) da auséncia de ganhos a Administragdo Publica com
a exigéncia de firma reconhecida em documento a ser apresentado no certame,
bem como (iii) da restricdo a competitividade em razdo da exigéncia, esta deve

ser extirpada do Edital.

iii) ENTREGA DO MATERIAL EM ATE 10 (DEZ) DIAS

Para além das exigéncias indevidas referentes a habilitagdo das licitantes,
estabeleceu-se critérios editalicios excessivos também quanto as condigdes de

entrega dos itens a serem contratados.

Isso, pois o Edital exige a entrega em 10 (dez) dias apds a assinatura do contrato
e emissao de nota de empenho, bem como demanda para recebimento dos itens
que as amostras sejam remetidas para laboratério localizado exclusivamente no
Estado do Parana. Exige, também, o oferecimento de garantia de no minimo 5

(cinco) anos para todos os itens licitados.

Conforme sera demonstrado, trata-se de exigéncias excessivas, impertinentes e

ilegais, que restringem indevidamente a competitividade do certame.

1 Disponivel em: https://wwwl.tce.pr.gov.br/noticias/firma-reconhecida-e-copia-autenticada-nao-podem-ser-
exigidas-em-licitacoes/6796/N. Acesso em 06/03/2023.
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O Edital exige, em seu item 17.1, que os itens licitados sejam entregues em até 10

(dez) dias ap6s a assinatura do contrato e emissédo da nota de empenho:

17.1. O licitante vencedor devera efetuar a entrega na Rua Rio Doce, 82 no Bairro Iguacu —

Fazenda Rio Grande/PR, em até 10 (dez) dias apds a assinatura do contrato e emissio da nota

de empenho.

O prazo para entrega dos itens € severamente exiguo. Por tal razéo, foi impugnado
anteriormente o Edital a fim de retifica-lo, possibilitando-se a entrega em prazo

razoavel e aumentando a competitividade do certame.

Todavia, foi rejeitado o argumento da ora Impugnante sob o fundamento,
basicamente, de que a licitante deveria providenciar os itens licitados antes de

participar do certame. Veja-se a resposta a impugnagao:

() Da entrega de material em até 10 dias

Qualquer empresa interessada em participar do ramo de licitagdes precisa se
adequar ao mercado em questdo, e ndo o contrario. E fundamental que o
licitante se organize, o processo licitatério possui diversas fases com prazos e
ritos obrigatérios, ou seja, a licitante vitoriosa, muito antes da assinatura do
contrato e da respectiva emissao da nota (que pode naoc ser no mesmo
momento), ja4 tem ciéncia de suas obrigagbes e pode (deve) se organizar para
iniciar o fornecimento dos componentes.

N&o obstante, estamos falando do fornecimento de componentes que, em
suma, a maioria sao estocados e fornecidos regularmente pelo mercado.

E evidente que ndo se pode esperar ou exigir que os licitantes adquiram matéria
prima e fabriquem os itens antes mesmo de participar do certame, como entende
o Municipio de Fazenda Rio Grande. E flagrantemente ilegal e irrazoavel tal
exigéncia. Com respeito, apenas uma empresa com certeza da vitéria teria

estoque para entrega em 10 dias dos produtos exigidos em edital.

Trata-se de imposi¢céo de dnus excessivo aos licitantes, que teriam de arcar com
0s custos de obter todos os itens licitados sem saber se venceriam o certame ou

nao.

Veja-se que seria necessario iniciar o processo de fabricagao, seguindo as etapas
de aquisicdo de matéria prima, planejamento da produgado, producédo
propriamente dita, testes de producédo e controle de qualidade, faturamento e

transporte dos itens. Isso tudo, em 10 (dez) dias, o que € manifestamente

impossivel. A exemplo da confecgéo dos bragos, aos quais s&o feitos conforme
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exigéncia editalicia, e que portanto levam um determinado tempo para serem

confeccionados conforme padrao exigido.

Confira-se 0 que dispde a Sumula n° 272 do TCU:

No edital de licitagéo, é vedada a incluséo de exigéncias de habilitacdo
e de quesitos de pontuacdo técnica para cujo atendimento os
licitantes tenham de incorrer em custos que ndo sejam necessarios
anteriormente a celebracédo do contrato.

Ou seja, o posicionamento esperado pelo Municipio de Fazenda Rio Grande vai

7

na contramao do entendimento inclusive sumulado pelo TCU, pelo que é
inadmissivel. S&o vedadas exigéncias que impliquem custos desnecessarios as

licitantes anteriormente a celebrac&o do contrato.

E irrazodvel esperar que a entrega dos itens seja feita no prazo concedido. A
exigéncia afasta do certame as licitantes que ndo possuem amplo estoque dos
itens licitados, bem como aquelas que ndo possuem base perto do Municipio de

Fazenda Rio Grande.

Confira-se 0 entendimento deste e. TCE/PR sobre a exigéncia de entrega de itens

licitados em prazo severamente exiguo:

Homologagédo de decisdo cautelar. Representagdo da Lei n°® 8.666/93.
Suspenséo cautelar do certame. (...)

Neste sentido, ressalto que em recente licitag&o ocorrida neste Tribunal
de contas para aquisicdo de materiais de expediente foi determinado
prazo maior para entrega do objeto, in verbis: 22.1. Os produtos deverao
ser entregues em até 15 (quinze) dias, contados do recebimento da nota
de empenho, encaminhada através de correio eletrdbnico ao enderego
indicado pelo licitante vencedor. Deste modo, considerando que né&o
podem ser toleradas condicbes que resultem em discriminacao
ilegitima entre licitantes ou beneficio contradrio aos principios
constitucionais e licitatérios, reputo prudente o recebimento do feito.
()

Diante do recebo o presente expediente como Representagédo da Lei n®
8.666/93, nos termos da fundamentagdo; bem como suspendo,
cautelarmente, o Pregao Presencial n°® 79/2017 — Registro de Precos,
referente ao Processo Administrativo n°® 140/2017, no estado em que se
encontra.

TCE/PR — Acérdéo n® 4136/2017 - Plenario — Rel. Cons. Ivan Lelis Bonilha — Sessédo de
21/09/2017. Grifamos e sublinhamos.

O TCU também entende pela ilegalidade das exigéncias que estabelecem prazos

exiguos para entrega de itens e execugdo de servigos. Verifique-se:
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E irregular o estabelecimento de clausulas que restrinjam o carater
competitivo da licitag&o, como a fixag&o de prazos exiguos para execugao
de servicos.

TCU - Acérdédo n° 8117/2011 — Primeira Camara — Rel. Min. Walton Alencar Rodrigues — Sessdo
de 13/09/2011.

Nao havendo justificativa para o prazo exiguo concedido, de se concluir que a
exigéncia possui como Unico efeito a restricdo indevida da competitividade do
certame, direcionando-o as licitantes que possuem amplo estoque e que possuem

base nos arredores do Municipio de Fazenda Rio Grande.

Deve, portanto, ser extirpada a exigéncia, eis que ilegal.

iv)  EXIGENCIA DE ENSAIOS DE RECEBIMENTO POR LABORATORIO
LOCALIZADO NO ESTADO DO PARANA

Ainda quanto ao recebimento dos itens licitados, ha ilegalidade na exigéncia que
obriga que o0s ensaios de recebimento das amostras sejam realizados
exclusivamente por laboratério localizado no Estado do Parana. Veja-se o que
dispdem os itens 17.4 e 17.4.1 do Edital:

17.4. Apos a entrega completa do lote de luminarias LED dos itens 1, 2 e 3 , serdo escolhidas
aleatoriamente 3 (trés) amostras de cada item para realizagdo dos ensaios de recebimento.
Este procedimento sera realizado por um fiscal indicado pela contratante, e poderd ser

acompanhado por um representante da contratada.

17.4.1. O fiscal encaminhara as amostras para um laboratério independente e certificado

pelo INMETRO para realizagdo dos ensaios de recebimento. Este laboratorio deve estar

situado no Estado do Parana, de forma a viabilizar o deslocamento e acompanhamento

do fiscal.

Evidentemente, ndo é permitido a Administragdo Publica que insira em editais de
licitagdo exigéncias que imponham a realizagcdo de ensaios em laboratérios de
determinado local. Além de n&do haver razdo para tanto, restringe-se a

competitividade do certame por limitagdes geograficas.

E o que entende este e. TCE/PR:
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Representacgéo da Lei n° 8.666/93. Restricdo a competitividade. Limitag&o
geografica. Auséncia de justificativa e motivagédo plausivel. Requisitos
presentes. Suspenséo cautelar da licitagéo. (...)

Em analise conjunta do contido na clausula 4.8. do Edital com as
propostas vencedoras, percebi que referida restricio geogréafica nao
tinha fundamento, seja por auséncia da devida justificativa no edital,
seja em razdo da sua desnecessidade, que visivelmente causou
restricio a competitividade.

TCE/PR - Acérdao n° 2154/2018 - Plenario — Rel. Cons. Fabio de Souza Camargo — Sessédo de
09/08/2018. Grifamos e sublinhamos.

E certo que, uma vez credenciado ao INMETRO, n&o h& distingdo entre
laboratoérios dos diferentes estados da federacgéo. Portanto, a exigéncia ndo possui
respaldo. Ainda assim, foram rejeitadas as raz8es da Representante em sede de

impugnacgao, alegando-se o seguinte:

(IV) Da exigéncia de ensaios de recebimento por laboratério
localizado no estado do Parana

Tal exigéncia visa facilitar a dinamica operacional do processo licitatério, bem
como reduzir os custos do erario publico.

Esta Municipalidade nao se furta de participar de perto de todas as partes do
processo e seu corpo técnico ira acompanhar a realizagé@o dos ensaios, motivo
pelo qual & fundamental que estes sejam realizados dentro do estado do
Parana, pois a Prefeitura custeara o deslocamento, alimentagdo e, caso
necessario, hospedagem dos seus colaborados.

Nao obstante, tal pratica, € comum em licitacées dentro do estado paranaense,
inclusive, é pratica adotada pelo Municipio de Curitiba, em suas contratagdes
publicas, sempre se exige que 0os ensaios sejam realizados no Parana.

Ou seja, alega-se, em suma, que a exigéncia visa a redugdo de custos a
Administragao Publica. Todavia, o Edital disp8e, por exemplo, que todos os custos

envolvidos com os ensaios serdo custeados pela contratada:

17.4.3. A empresa contratada assumird todos os custos envolvidos nos ensaios de

recebimento.

Além do mais, ha de se considerar que, ainda que fosse 6nus da contratante arcar
com 0s custos correspondentes aos ensaios, ndo ha qualquer necessidade de que
o0 Municipio acompanhe presencialmente a sua realizag&o. Conforme colocado,
0s ensaios serdo realizados por laboratério devidamente credenciado junto ao

INMETRO, o que € bastante suficiente para aferir a sua seguranca e confiabilidade.

Ao impor a realizagdo dos ensaios em laboratérios do Parana, impde-se 6nus
desnecessario as licitantes, em especial aquelas que ndo possuem sede no

Parana, sem que haja qualquer beneficio ao Municipio de Fazenda Rio Grande.
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Nesta senda, a exigéncia encontra 6bice na ja mencionada Sumula n® 272 do TCU,
que proibe a inclusdo de exigéncias que implicam custos desnecessarios

anteriormente a celebragcao do contrato.

Cedigco que o acompanhamento dos ensaios por parte do Municipio implicara téo
somente custos desnecessarios a Administracdo Publica e as licitantes, em
especial aquelas que ndo possuem sede no Parana. Por outro lado, ndo ha
qualquer vantajosidade em tal acompanhamento, eis que os servidores do
Municipio ndo farédo qualquer diferenga ou terdo qualquer atuagdo nos ensaios

realizados.

Nao havendo qualquer vantajosidade ao Municipio, tampouco justificativa para a
manutengao da exigéncia no Edital, tem-se que esta possui como Unico efeito a
restricdo indevida da competitividade. llegal, portanto, a exigéncia, pelo que deve

ser extirpada do instrumento convocatorio.

V) EXIGENCIA DE GARANTIA DE 5 ANOS PARA TODOS OS
COMPONENTES.

Indo adiante, o Municipio de Fazenda Rio Grande exige o oferecimento de garantia
de 5 (cinco) anos para todos os itens licitados. E o que disp&e o item 19.1 do
Edital:

19.1. A vencedora devera oferecer garantia de no minimo 05 (cinco) anos para todos os itens
da presente licitagdo. O termo de garantia devera ser entregue no ato da entrega sob pena de
nao recebimento do objeto. O termo de garantia ou equivalente deve ser padronizado e
esclarecer, de maneira adequada em que consiste a mesma garantia, bem como a forma, o
prazo e o lugar em que pode ser exercitada e os 6nus a cargo do consumidor, devendo ser-lhe

entregue, devidamente preenchido pelo fornecedor, no ato do fornecimento, acompanhado de

manual de instrugdo e uso do produto em linguagem didatica, com ilustragdes.

Tal exigéncia é flagrantemente excessiva, impertinente e desnecessaria. Beira o
absurdo a exigéncia de oferecimento de garantia de 5 (cinco) anos para
absolutamente todos os itens licitados, especialmente tendo em vista que ha

fornecedores no mercado que nem sequer oferecem tal garantia.
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Ainda assim, foi rejeitada a impugnacdo da Representante sob o seguinte

fundamento:

(V)Da garantia de 05 anos para todos os componentes

Esta Municipalidade, no uso de suas atribuicdes e sempre respeitando sua
populagdo e os recursos arrecadados, ndao se furta de buscar as melhores
solu¢des para atender os cidadiios da melhor maneira possivel

Nos causa estranheza em a Impugnante questionar a exigéncia por parte desta
comissdo de garantia de 5 anos para os componentes lictados. Relés e brages
possuem garantias de até 10 anos. Luminanas possuem garantia MINIMA de S
anos, ou seja, trata-se de uma exigéncia comum dentro do mercado de
iluminagdo publica

Ora, ndo se questiona a exigéncia de oferecimento de garantia para os itens de
maior relevancia a contratagao, tais como as luminarias, relés e bragos. O que se
ataca € a previsdo de que a contratada ofereca garantia de 5 (cinco) anos para

absolutamente todos os itens licitados.

Deve-se ter em mente que, ao exigir tal garantia para todos os itens, engloba-se
itens como cabos, fios, conectores, parafusos, fita isolante e outros. E evidente que,

para itens como estes, ndo ha garantia tao extensa.

Mantendo-se tal exigéncia, onera-se excessiva e desproporcionalmente as
licitantes. O Municipio de Fazenda Rio Grande busca eximir-se de qualquer

responsabilidade sobre sua iluminagdo publica, imputando a contratada o

oferecimento da garantia ora atacada.

Veja-se que, ao onerar excessivamente as licitantes, ter-se-a, certamente, a
apresentacédo de propostas de maior valor no certame. Isso, pois as licitantes
assumem um risco que naturalmente serd precificado em suas propostas. E o que

ensina Marcal Justen Filho:

Ou seja, a Administracao pretende impor ao particular um padrao de
desempenho que nem ela prépria, na titularidade de todas as suas
prerrogativas estatais, consegue atingir. Todos esses custos sio
precificados. Geram o desestimulo a participacdo nas licitacbes e
elevam o preco cobrado pelos particulares. A Administragdo sera
constrangida a pagar mais para obter a prestagdo de que necessita,
agravando os problemas de finangas publicas.

JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos. 182 ed. Séo
Paulo: Thomson Reuters, 2019. p. 901. Grifamos e sublinhamos.
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Oferecer garantia de todos os itens licitados, incluindo-se itens de menor
relevncia para a contratagdo, conforme mencionado, € manifestamente
desproporcional e irrazoavel. Por O&bvio, onerando-se demasiadamente as

licitantes, o preco da contratagdo serda aumentado.

E inconcebivel & Administracdo Publica repassar integralmente tal 6nus ao
particular, de maneira evidentemente excessiva e desproporcional. Tal ato carece

de fundamentacéao legal, bem como de razoabilidade, motivo pelo qual € ilegal.

Deve, portanto, ser extirpada a exigéncia constante no item 19.1 do Edital.

vi)  EXIGENCIAS EXCESSIVAS QUANTO AS ESPECIFICACOES TECNICAS
DAS LUMINARIAS ALVO DA CONTRATACAO - EXIGENCIA EM
DESACORDO COM A PORTARIA N2 062/2022 DO INMETRO

Consta no instrumento convocatdrio exigéncias impertinentes, excessivas €
desnecessarias quanto as especificagbes técnicas das luminarias a serem
adquiridas. Ha nitido indicio de direcionamento nesse ponto — 0 que acontece

também em relagéo as exigéncias acima indicadas como ilegais.

Tais exigéncias sdo, mais especificamente, referentes ao fator de poténcia da
luminaria e vida Util do conjunto. Ambas as exigéncias estdo em desacordo com
a Portaria n® 062/2022 do INMETRO e, ainda, ndo possuem respaldo ou justificativa

gue as sustente no instrumento convocatorio.

I.1.1. Exigéncia de fator de poténcia das luminéarias:

Quanto ao fator de poténcia das luminarias alvo da contratagdo, assim consta no

Termo de Referéncia (Anexo ll):

Fator de poténcia: Minimo de 0,98 (considerando THD) em tensao 220V

Contudo, tal valor estd em desacordo com o disposto na Portaria n® 062/2022 do

INMETRO, que assim prevé:

4.2.2.2 0 fator de poténcia deve ser igual ou maior que 0,92.
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Nao ha necessidade de que o fator de poténcia seja no minimo 0,98 (zero virgula
noventa e oito) para que atenda perfeitamente as necessidades do Municipio de

Fazenda Rio Grande.

Além disso, o Termo de Referéncia (Anexo Il) traz exigéncias relacionando

poténcia ativa e fluxo luminoso:

h) Fluxo luminoso: Maior ou igual a 24.545 Im. considerando o produto entre poténcia
nominal e eficiéncia declarada (fluxo luminoso declarado). O fluxo luminoso util da

luminaria, conforme ensaio técnico de desempenho e curva fotométrica fornecida. ndo podera

apresentar desvios superiores a =10% do fluxo luminoso declarado:

O que interessa, a bem da verdade, € o fluxo luminoso, o qual é obtido ndao s6
através do fator de poténcia, mas também da eficiéncia declarada. N&o ha razao,
assim, para impor o alto fator de poténcia de 0,98 (zero virgula noventa e 0ito), eis
que restringe a competitividade e € irrazoavel, uma vez que o fluxo luminoso

pretendido pode ser atendido por itens com fator de poténcia inferior ao exigido.

Se o fator de poténcia 0,92 (zero virgula noventa e dois) ndo fosse suficiente e
eficiente, ndo constaria na Portaria do INMETRO. Tal nUmero consta também na
Resolugao n® 1000/2021 da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), em seu
art. 302:

Art. 302. O fator de poténcia de referéncia "fR", indutivo ou capacitivo, tem como limite minimo
permitido o valor de 0,92 (noventa e dois décimos) para a unidade consumidora do grupo A

Ora, cedi¢o que o fato de poténcia 0,92 (zero virgula noventa e dois) é suficiente
para atender as necessidades do Municipio de Fazenda Rio Grande. Ha respaldo
tanto na Portaria do INMETRO quanto em Resolugado da ANEEL. Fator de poténcia
acima do estabelecido € desnecessario, portanto, salvo justificativa técnica

plausivel.

Inclusive, licitagdes como a de Curitiba, nem mesmo exige fator de poténcia, se

preocupando com caracteristica muito mais relevantes.

N&o € o que se verifica no caso em tela. Nao ha no instrumento convocatoério
qualquer justificativa para a exigéncia excessiva e desnecessaria. Desta forma,
tem-se por indevida e ilegal, pelo que deve ser extirpada do instrumento

convocatorio.
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1.1.2. Vida util do conjunto:

Quanto a vida util do conjunto, assim dispde o Edital:

\Vida util do Conjunto: minimo 78.000 horas;

Novamente, tal exigéncia vai na contramao do disposto na Portaria n°® 062/2022
do INMETRO:

| 4.2.8 A expectativa de vida minima para a manuten¢do do fluxo luminoso de 70% (L70) é de 50.000 horas. |

E certo que a Administracdo Publica deve buscar a solugéo que melhor atenda a
seus interesses. Isso ndo significa a contratagdo mais cara, tampouco de itens sem

qgualidade. Deve-se buscar o melhor custo-beneficio possivel.

Ao inserir no Edital exigéncia excessiva e injustificada de vida Gtil minima de 78.000
(setenta e oito mil) horas para o conjunto, compromete-se a busca pelo melhor
custo-beneficio, eis que a contratagdo resta encarecida sem as correspondentes

vantagens a Administracéo.

Além disso, € evidente que, se a vida util de 50.000 (cinquenta mil) horas € prevista
na Portaria do INMETRO, esse nUumero € suficiente e adequado para o0s

equipamentos.

Por essa razdo, tem-se por indevida a exigéncia de vida util minima de 78.000
(setenta e oito mil) horas para o conjunto, eis que implicara em contratagao
significativamente mais cara a Administragcdo, sem que haja beneficios que a

justifiquem.
1.2.3DPS

Adiante, no item 1.2.3 — requisitos construtivos, na alinea “c” traz a exigéncia de
flacdo serem iguais ou superiores as especificadas nas normas |IEC 60227 e
IEC60245. Exigir tais normas configuram-se como uma exigéncia restritiva, visto
que se tratam de normas muito especificas e que ndo possuem nenhuma

justificativa por parte do Orgéo para a sua exigéncia.
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1.2.4 CONECTORES

No mesmo item, na alinea “d”, sdo exigidos conectores tipo tor¢gdo ou engate
rapido, ndo sendo aceitos luva nas emendas nos cabos. Mais uma exigéncia

restritiva sem qualquer justificativa plausivel para tanto.

1.2.5 VEDACAO

Na alinea “g” exige-se vedagcdo sem emendas. Novamente, outra exigéncia
injustificada e que sO serve para restringir a competitividade, visto que ha no
mercado diversos produtos com qualidade indiscutivel e que possuem emendas
em sua vedacdo. Ou seja, o fato de possuir emendas nao interfere no
funcionamento e protegdo das luminarias, sendo essa, portanto, uma exigéncia

ilegal e que fere o principio da isonomia e ampla concorréncia.
1.2.6 PARAFUSOS

Na alinea ‘h” séo exigidos parafusos em ago inox com cabecga sextavada M8.
Nitidamente, uma exigéncia direcionada, visto que o tipo de parafuso nao ira
interferir na correta montagem do conjunto, sendo sua exigéncia, portanto, um

claro direcionamento que fere os principios de isonomia e legalidade.
1.2.7 CARACTERISTICAS DAS LUMINARIAS

Ademais, no item 1.2.4 — requisitos técnicos especificos — luminaria publica em led
— poténcia maxima de 60w, alinea ‘c”, é exigido fator de poténcia minimo de 0,98
em tensao de 220V. Neste ponto, além do que ja foi argumentado anteriormente,
entendemos se tratar do valor declarado conforme consta no certificado de

conformidade emitido pelo Orgao certificador do Produto, certo?

Na alinea ‘g” menciona a informacdo de possuir difusor em polimero. Aqui,
entendemos que seré igualmente aceito lente em polimero e refrator em vidro,
correto? A exemplo, do edital de Curitiba que permite a utilizagdo de difusor em

vidro, justamente pelo fato do polimero, mesmo com ensaios de protecdo UV,
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amarelar rapidamente, causando mudangas da coloragdo e até mesmo na
estética das luminarias.

Na alinea “u”, sdo exigidos requisitos construtivos, 0 que caracteriza uma exigéncia
ilegal, pois ndo se pode exigir nenhuma caracteristica técnica construtiva, visto a
particularidade de cada produto existente no mercado. O Municipio deve se
preocupar com a qualidade e devido funcionamento do produto e ndo com suas

caracteristicas construtivas.

No item 1.2.6 — requisitos técnicos especificos — luminaria publica em led -
poténcia maxima de 220w, na alinea “g” € mencionado difusor em vidro. Aqui cabe,
inclusive uma comparagao aos requisitos exigidos nos outros dois modelos de
luminarias LED. Apenas a luminaria de poténcia 220w menciona difusor em vidro,
entretanto, uma vez que nao faz sentido esse Unico modelo pedir uma
caracteristica diferente dos demais, entendemos que o difusor em vidro se aplica
a todos modelos, correto?

Ainda neste item, alinea “n”, apresenta uma exigéncia de DPS em conformidade
com a EMSI 268, uma norma a qual se refere aos requisitos da empresa Londrina
lluminagao, atual SERCOMTEL. Impugnamos esta exigéncia, pois claramente
direcionada e restritiva.

1.2.7 REQUISTOS LUMINOTECNICOS

No item 1.3 — requisitos luminotécnicos, traz a seguinte redagao:

a Estudo Luminotécnico da(s) luminaria(s) a ser(erem) fornecida(s), em
conformidade com a NBR 5101:2018 e as disposigdes deste Termo de
Referéncia. O estudo devera vir assinado pelo responsavel técnico da

fabricante com indicagdo do niimero do registro no CREA.

Impugnamos a exigéncia de laudo assinado pela FABRICANTE. Tal exigéncia &
um completo absurdo, pois existem fabricantes de luminarias que sao

estrangeiros, ou seja, n&do como indicar nimero de registro no CREA de fabricantes
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que nao estdo sediadas no Brasil, visto que o CREA se trata de um instituto

regional, ao qual ndo se aplica a entidades estrangeiras.

Outrossim, mais adiante, ha a mesma exigéncia em relagdo ao Brago de
iluminagéo publica. Da mesma forma, ndo ha legalidade para se exigir CREA de
fabricantes estrangeiras. Este tipo de exigéncia denota o total despreparo e falta
de conhecido por parte deste Municipio. E se ndo for esse o0 motivo, s6 podemos
concluir que ha um direcionamento para fabricantes nacionais, o que torna a
ilegalidade maior ainda, por restringe um alto nUmero de empresas concorrentes
no ramo. Inclusive, ndo ha nem mesmo a exigéncia de responsaveis técnicos para

Fabricantes de bragos.

llegalidade das exigéncias:

Conforme exposto, as exigéncias supramencionadas carecem de justificativa e de
razoabilidade. Violam, portanto, o art. 3°, XI, ‘a’, ‘1’, do Decreto n°® 10.024/2019, o art.
39, Il, da Lei n® 10.520/2002, o art. 3°, § 1°, |, e art. 7°, § 5°, da Lei n°® 8.666/1993,
justificando-se apenas para restringir a competitividade e selecionar indiretamente

equipamentos produzidos por determinada empresa.

Ademais, cedico dizer que tais caracteristicas descritas em excesso ndo possuem
qualquer justificativa do ponto de vista técnico ou que agregue a funcionalidade

do equipamento.

Veja-se que quanto aos itens ilustrados acima, exige-se diversas especificagdes
dos equipamentos que s8o impertinentes e excessivas, que possuem o conddo
de restringir severamente a competitividade do certame. Na mesma toada,
restringe-se indevidamente a competitividade pela imposi¢édo da entrega dos

equipamentos em prazo manifestamente exiguo.

O art. 3°, Xl, ‘a’, 1", do Decreto n° 10.024/2019 veda a inclusdo no Termo de

Referéncia de exigéncias excessivas:

Art. 3° Para fins do disposto neste Decreto, considera-se:

Xl - termo de referéncia - documento elaborado com base nos estudos
técnicos preliminares, que devera conter:

a) os elementos que embasam a avaliagdo do custo pela administragao
publica, a partir dos padrées de desempenho e qualidade estabelecidos
e das condi¢des de entrega do objeto, com as seguintes informagdes:
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1. a definicdo do objeto contratual e dos métodos para a sua execugéo,
vedadas especificacdes excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
gue limitem ou frustrem a competicdo ou a realizacdo do certame;

Ademais, ndo ha necessidade de que os equipamentos tenham as referidas
especificagdes para que a solucéo funcione perfeitamente e atenda aos interesses
do Municipio. O art. 7°, 8§ 5°, da Lei n°® 8.666/1993 veda exatamente esses tipos de

especificidades:

“Art. 7° (..) § 5° E vedada a realizag&o de licitagdo cujo objeto inclua bens
e servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificagdes exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente
justificavel, ou ainda quando o fornecimento de tais materiais e servigos
for feito sob o regime de administragdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatério.”

No mesmo sentido, o art. 3°, I, da Lei n® 10.520/2002 veda especificac8es

excessivas, irrelevantes e desnecessarias, limitando a competi¢éo do certame:

“Art. 3° A fase preparatoéria do pregdo observara o seguinte:

I(I) a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara, vedadas

especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,

limitem a competig&o;”
Em suma, nédo tendo a Municipalidade justificado as referidas exigéncias, de se
concluir que esta a se tratar de exigéncias indevidas, que tem como decorréncia
a restricao ilegal da competitividade do certame e, consequentemente, o
direcionamento deste a determinada licitante em detrimento das demais
empresas atuantes do setor e, ao fim e ao cabo, do proprio interesse publico
subjacente consubstanciado na selegdo de proposta mais vantajosa ao Poder
Publico.

E cedico que a Administracdo Publica dispde de certa margem de
discricionariedade para estabelecer critérios no Edital. Entretanto, tal
discricionariedade é sempre limitada, seja pelo rol legal, seja pelos comandos
constitucional e legal que vedam o estabelecimento de exigéncias dispensaveis,
irrelevantes e impertinentes. Nesse sentido, esclarecedora a licdo de Joel de
Menezes Niebuhr:

“Sem embargo, como a discricionariedade € sempre limitada, sob pena
de transmutar-se em arbitrariedade, a Administragdo n&do deve fazer
qualquer sorte de exigéncias, sobretudo exigéncias irrelevantes e
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impertinentes, que néo se prestam a apartar aqueles que tém capacidade
e idoneidade para cumprir o futuro contrato daqueles que néo o tém.

O problema é que a Administragdo, ao fazer exigéncias irrelevantes e
impertinentes, restringe o universo de licitantes artificiosamente e, por via
de consequéncia, viola o principio da competitividade, cujo teor demanda
exatamente o contrario, que a disputa e 0 acesso a licitagdo sejam os
mais amplos quanto possivel.

Alids, o principio da competitividade expressa forga constitucional, dado
que a parte final do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal permite
apenas, em licitagdo, exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica
indispensaveis ao cumprimento das obriga¢g8es decorrentes do futuro
contrato.

NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagéo publica e contrato administrativo. 42 ed., rev. e ampl.
Belo Horizonte: Editora Forum, 2015, p. 392-393.

Frisa-se que esses tipos de conduta, com detalhamento excessivo e impertinente,

violam expressamente o art. 3°, 819, |, da Lei n°® 8.666/93:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegéo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes s&o
correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelegcam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato,
ressalvado o disposto nos 8§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no
8.248, de 23 de outubro de 1991;"

Nesse sentido, confira-se também o entendimento deste e. TCE/PR quanto as

exigéncias excessivas presentes em Editais de licitagao:

@riprojetos

“Representacéo da Lei Federal n° 8.666/1993. Irregularidades. Provimento
parcial. Aplicagdo de multa administrativa.

Da especificagdo de produto com direcionamento a - determinada marca
- a pesquisa anexada pelo municipio a pega 023 ndo demonstra a
existéncia de mais empresas que produzam os itens especificados em
diversos kits escolares, os resultados das buscas trazem
especificacdes incompletas, que ndo conferem com as do edital,
havendo risco de direcionamento da licitacéo para o fabricante como
destacado pela representante. Entende a unidade técnica que o gestor
deve cuidar que o objeto contenha a especificagdo completa dos bens a
ser adquiridos em conformidade com o que existe no mercado, a fim de
evitar o direcionamento da licitaco;
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Apds manifestagdo do municipio, da unidade técnica e da representante
do MPj TCE/PR, identifica-se a ocorréncia efetiva de restricdes
insanaveis no certame, como o possivel direcionamento dos
resultados.

Dessa feita, considerando o grau de especificacido dos produtos e a
alegada indisponibilidade do produto para aquisicio no mercado, a
apresentacdo das referidas amostras acompanhadas de laudo
técnico ao final da sessido de lances, caracteriza-se efetivamente
como aspecto limitador da competitividade no certame, com possivel
direcionamento dos resultados da disputa.

Julgar pela procedéncia parcial da presente representagdo, com
determinag&o ao municipio para que promova as seguintes alteragdes no
edital:

c) nao incluir excessivo detalhamento do objeto, de modo a evitar o
direcionamento da licitaco.”

TCE/PR - Representagéo n° 50490/18 - Rel. Auditor Claudio Augusto Kania — J. em 03/05/2018.
Grifamos e sublinhamos.

O TCU possui entendimento pacifico neste sentido, ja convertido de ha muito

tempo em Enunciado da c. Corte de Contas:

A Administracdo deve fundamentar tecnicamente quaisquer
exigéncias de especificacdes ou condicdes com potencial de restringir
0 uhiverso de competidores, assim como evitar o detalhamento
excessivo do objeto, de modo a ndo direcionar a licitagéo.

TCU - Acérdao n° 2.407/2006-Plenéario — Rel. Min. Benjamin Zymler — Julgado em 06/12/2006.
Grifamos e Sublinhamos.

Desta feita, tem-se que as exigéncias ora impugnadas sao flagrantemente ilegais,
eis que, além de excessivas, impertinentes e desnecessarias, ndo possuem
qualquer justificativa, tampouco oferecem vantagens a Administragao Publica. Em
verdade, servem tdo somente para direcionar o certame, pelo que devem ser

extirpadas do Edital.

D. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

i) Impugna-se o presente para provimento de nova analise dos
requisitos técnicos das luminarias do Edital para fomento da
competitividade atendendo o objeto do certame e em consonancia a NBR

5101 e Portaria 62/2022 INMETRO.
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ii) Caso o d6rgdo opine por manter o escopo na forma prevista,
requer-se a apresentacdo de no minimo 03 modelos e fabricantes de
lumindrias e relés que correspondam as exigéncias, bem como a
publicidade aos orcamentos providos quando da elaboracgdo do certame,

em sede administrativa.

iii) Que seja aceito comprovacao do patriménio liquido de 10% em
alternativa ao ndo atendimento do indice do grau de endividamento

exigido ou manutencao do indice para < 1,0 e ndo 0,5 como previsto.

iv) Manutencao do prazo de entrega para no minimo 60 (sessenta)

dias.

v) Que seja retirada a exigéncia de reconhecimento de firma de

qualquer documento exigido.

vi) Que seja retirada a exigéncia de realizacdo dos ensaios de
recebimento por laboratério sediado no Estado do Parandg, sendo a
escolha a critério do licitante, sem limitagdes, desde que laboratérios

acreditados no INMETRO.

vii) Que seja retirada a exigéncia de 5 (cinco) anos para todos os

itens do processo, limitando-se apenas ao item Luminaria de led e relé.

viii) Que sejam retificadas todas exigéncias técnicas trazidas no
item “vi”, para atendimento as especificacdes trazidas pela Portaria do
Inmetro n2 62/2022, com énfase a aceitacdo de luminarias com difusor

em vidro e DPS sem exigéncia na normativa SERCOMTEL.
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Para garantir a competitividade do certame, aguardamos que sejam
respondidos nossos esclarecimentos e se digne Vossa Senhoria a receber

tempestivamente a presente peticdo, determinando-se o seu imediato

processamento.

Caso negativo, remeta-se para apreciacao de autoridade superior.

Esta impugnacao segue, também, para apreciacdo do Tribunal de Contas do
Estado e Ministério Publico.

E o que se requer.

Vitéria, 10 de margo de 2.023
IGOR ODILON Assinado de forma

digital por IGOR ODILON
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