Pregao Eletronico

“ Visualizacdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisbes

RECURSO :

ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO DEPARTAMENTO DE COMPRAS DA PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA
RIO GRANDE | MAYSA WOLFF DE SOUZA

Ref.: Pregdo Eletrbnico n°. 73/2021
Protocolo n.© 41.221/2021
Processo Administrativo n°, 166/2021

SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI, licitante ja qualificada no procedimento licitatério indicado acima,
representada por seu Responsdvel Legal que ao final subscreve o presente, vem muito respeitosamente perante V.
Senhoria, com fundamento no artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n°® 10.520/2002, apresentar as

RAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO

face a injusta decisdo de desclassificacdo no grupo 01, por motivos escusos e totalmente infundados, fazendo-o
tempestivamente, nos termos das razdes de fato e de direito que serdo explanadas a seguir.

1. DOS FATOS

A Recorrente se interessou em participar do Pregdo Eletrénico n® 73/2021, que tem como escopo a “Contratacdo
de empresa terceirizada especializada na prestacdo de servico de fornecimento e preparo de alimentacdo aos
alunos das Instituicdes da Rede de Ensino de Fazenda Rio Grande”

Ao invés de atingir a finalidade intrinseca das licitacSes publicas que € a “selegdo da proposta mais vantajosa para

a administracdo” esta Recorrente foi sumariamente alijada da disputa pelo seguinte “motivo”: “nao apresentou
planilha de custos conforme item 10 do termo de referéncia do Edital”.

Dando continuidade ao certame o referido grupo foi arrematado com um sobrepreco de R$ 24.086,97 (vinte e
quatro mil e oitenta e seis reais e noventa e sete centavos).

Diante do exposto e ndo havendo qualquer alternativa, no final do certame a empresa manifestou a intencdo de
interposicdo de recurso, exercendo seu direito de rever a ilegalidade cometida, objetivando que a r. decisdo seja
revista, para que DECLARE A EMPRESA SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI DEVIDAMENTE
CLASSIFICADA, sob pena de flagrante violagdo & Lei de Regéncia e aos principios basilares da Legalidade, da
Isonomia e da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio.

2. DA NECESSIDADE DE CLASSIFICAR A PROPOSTA DA EMPRESA RECORRENTE PARA O ATENDIMENTO DA
FINALIDADE DA REFERIDA LICITACAO

E cedico que as partes envolvidas num procedimento licitatério, regido pela Lei Geral das LicitagGes Publicas e
Contratos Administrativos, Lei Federal n.° 8.666/93, com suas modificacdes, sdo obrigadas a obedecer as regras do
Edital em face da previsdo disposta no art. 3°: E

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Neste sentido diante de uma condigdo que poderia ser facilmente saneada, qual seja a apresenta¢do imediata da
planilha de composicdo de custos, que constava de forma nebulosa no Anexo ao invés de constar no
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - Edital - a Recorrente foi sumariamente alijada, de forma que a menor proposta
de fato ndo foi obtida por essa Administragéo.

Ora, as licitagdes publicas ndo se prestam a um “concurso de formalidades”, ou se pautam em exigéncias
subjetivas, SENDO QUE SUA REAL FINALIDADE E O MEIO PARA QUE A ADMINISTRACAO ATINJA A PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA A ADMINISTRACAO PUBLICA!!!

A respeito da “proposta mais vantajosa a Administragdo” supracitada, vale as ponderacdes do ja citado Margal
Justen Filho e na sua caraterizagdo de fito econémico: :

Na maior parte dos casos, os contratos administrativos s§o um meio para a Administracdo PUblica ou aprovisionar-
se de bens e servicos mediante pagamento ou desfazer-se de bens ou servigos. LOGO, TODA E QUALQUER
CONTRATACAO ADMINISTRATIVA ENVOLVE UMA SOLUCAO QUANTO AO USO DE RECURSOS ESCASSOS DE
TITULARIDADE DE UM SUJEITO ADMINISTRATIVO.



Existe um dever de a Administracdo adotar a escolha mais eficiente para a exploragdo dos recursos econdmicos de
sua titularidade. Portanto e como regra, a licitagdo visa a obter a solugdo contratual economicamente mais
. vantajosa para a Administragao. '

6.1.) A contratacdo e os custos para a Administracdo. :

Como em regra, as contratagdes promovidas pela Administracdo apresentam um custo. Esse custo consiste nao
apenas no montante de recursos publicos transferidos para terceiros. Mais que isso, 0 custo imposto a
Administracdo se relaciona com a necessidade de opgdo entre diversas solugdes mutuamente excludentes.

Quando a Administragdo desembolsa um montante de recursos para uma contratacdo determinada, o referido
montante, nao podera ser utilizado para promover outras atividades. POR ISSO, EXISTE O DEVER DE A
ADMINISTRAGAO DESEMBOLSAR O MENOR VALOR POSSIVEL PARA OBTER UMA PRESTACAO porque isso lhe
assegurara a possibilidade de desenvolver outras atividades com 0s recurso remanescentes.

6.2.) A conceituacdo da Vantajosidade . .

A VANTAGEM CARACTERIZA-SE COMO A ADEQUACAO DO INTERESSE COLETIVO POR VIA DA EXECUCAO DO
CONTRATO. A MAIOR VANTAGEM POSSIVEL CONFIGURA-SE PELA CONJUGAGAO DE DOIS ASPECTOS INTER-
RELACIONADOS. Um dos angulos relaciona-se com a prestagdo de ser executada por parte da Administragéo; o
outro vincula-se a prestagdo a cargo do particular. A MAIOR VANTAGEM APRESENTA-SE QUANDO A
ADMINISTRAGAO ASSUMIR O DEVER DE REALIZAR A PRESTACAO MENOS ONEROSA E O PARTICULAR A SE
OBRIGAR A REALIZAR A MELHOR E MAIS COMPLETA PRESTACAO. CONFIGURA-SE, PORTANTO, UMA RELAGAO
CUSTO-BENEFICIO. A maior vantagem corresponde & situagdo de menor custo e maior beneficio para a
Administragao

(in Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — 152 Ed. Dialética p.61)

E claro que a finalidade do referido certame E A OBTENCAO DA PROPOSTA DE MENOR PRECO (por ser uma
licitagdio na modalidade Preg&o do tipo menor preco).

Sabendo disto, a Administragdo ndo deve olvidar esforgo para fomentar a disputa entre os participantes de uma
licitagdo, ampliando ao maximo o ingresso de interessados, além de que, uma vez participantes do certame, deve
efetuar uma analise sistematica de cada empresa, de forma a manter o méaximo possivel de licitantes.

Isto implica em permissdo de saneamento de falhas, burocracia reduzida face ao atingimento de tal finalidade,
como dita a jurisprudéncia Tribunal de contas - Acérddo 357/2015-Plenario:

No curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Plublica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.

Tal entendimento é corroborado no acérddo 8482/2013-12 Camara:

O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/1993, que proibe a Administragdo de descumprir as normas & o edital,
deve ser aplicado mediante a consideracdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatorio, dentre
eles o da selecdo da proposta mais vantajosa. (Acérddo 8482/2013-12 Camara)

Ademais, na recentissima jurisprudéncia da ja citada Corte de Contas, resta permitido, inclusive a juntada de
documentos, venham a atestar condicdo pré-existente 3 abertura da sessdo publica, que no caso representa a
demonstracdo da exequibilidade da proposta comercial devidamente apresentada pela Recorrente.

Inclusive, o INTERESSE PUBLICO, que no caso representa a obtengdo da proposta mais vantajosa a Administragao
nos certames publicos, permite que os agentes publicos julgadores, inclusive afastem o principio corolario da
legalidade estrita para consecucdo dos reais interesses, como j4 demonstrado no Acérddo 119/2016-Plenario —
TCU:

Diante do caso concreto, e a fim de melhor viabilizar a concretizacdo do interesse publico, pode o principio da
legalidade estrita ser afastado frente a outros principios.
(Acérddo 119/2016-Plenario)

Posta assim a questdo, verifica-se que ndo ha qualquer “vantagem” para a Administragdo desprezar ou mesmo
- alijar propostas de menor valor PLENAMENTE EXEQUIVEIS.

Posta assim a quest8o, a desclassificagdo da Impetrante é ato que DEVE ser anulado, de forma a declara-la
classificada, e que se prossiga com as demais etapas da disputa, sendo a mantenga do ato guerreado fere ainda a
finalidade do ato administrativo em questdo, que como ja dito é a obtengdo da proposta mais vantajosa (MENOR) a
Administragdo.

A respeito do acima aclarado, vale o alerta de Celso Antonio Bandeira de Mello:

“J4 se tem reiteradamente observado, com inteira procedéncia, que ndo ha ato propriamente discricionario, mas
apenas discricionariedade por ocasido da prética de certo atos. Isto porque nenhum ato é totalmente discricionario,
. dado que, conforme afirma a doutrina relevante, sera sempre vinculado com relacdo ao fim e a competéncia, pelo
menos. Com efeito, a lei sempre indica, de modo objetivo, quem é competente com relacdo a prética do ato - e ai
haveria inevitavelmente vinculagdo. Do mesmo modo, A FINALIDADE DO ATO E SEMPRE E OBRIGATORIAMENTE
UM INTERESSE PUBLICO, DONDE AFIRMAREM OS DOUTRINADORES QUE EXISTE VINCULACAO TAMBEM COM
RESPEITO A ESTE ASPECTO.” grifo nosso
(in Curso de direito Administrativo 222 Ed. Malheiro - p. 412)

E arremeta:

“N&o se confundem discricionariedade e arbitragem. AO AGIR ARBITRARIAMENTE O AGENTE ESTARA AGREDINDO
A ORDEM JURIDICA, POIS TERA SE COMPORTADO FORA DO QUE LHE PERMITE ALEI. SEU ATO, EM



CONSEQUENCIA E ILICITO E POR ISSO MESMO CORRIGIVEL JUDICIALMENTE. AO AGIR DISCRICIONARIAMENTE O
AGENTE ESTARA, QUANDO A LEI LHE OUTORGA TAL FACULDADE (QUE E SIMULTANEAMENTE UM DLEVER),
CUMPRINDO A DETERMINACAO NORMATIVA DE AJUIZAR SOBRE O MELHOR MEIO DE DAR SATISFACAO AO
INTERESSE PUBLICO por forga da indeterminagdo legal quando ao comportamento adequado a satisfagdo do
interesse publico no caso concreto.” grifo nosso

(op. cit. 414)

ISTO PORQUE, A PROPOSTA CONSIDERADA “VENCEDORA"” FLAGRANTEMENTE TRARAO PREJUIZO AO ERARIO, pois
a proposta da Recorrida apresenta uma econdmica de cerca de 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) aos cofres dessa
Municipalidade que poderdo ser revertidos em outros interesses aos Municipes!

Ex positis, propugna-se pela aplicagéo dos principios norteadores do procedimento licitatério, bem como a incélume
aplicagdo das disposicdes legais incidentes, com a reforma da decis3o que alijou a Recorrente da disputa, no grupo
01.

3. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, requer-se o RECEBIMENTO e PROCESSAMENTO do presente RECURSO ADMINISTRATIVO,
para que no MERITO, seja dado INTEGRAL PROVIMENTO, com o consequente saneamento para que permita a
Recorrente apresentar sua planilha de composicdo de custos da proposta comercial do grupo 01, e sua
consequente CLASSIFICACAO, prosseguindo com as demais fases do referido certame, nos termos do inciso XIX do
art. 42 da Lei 10.520/02.

N&o sobrevindo este entendimento, requer-se o encaminhamento para a autoridade superior competente, para que
aprecie seu mérito, sendo esta a Unica forma de se alcancar a tdo almejada JUSTICA!!!

Termos em que,
P. E. Deferimento.
S&o Paulo, 28 de outubro de 2021.

SOLUGOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI
GUSTAVO MARTINS DE GODOY
SOCIO/PROPRIETARIO

RG N°38775300 SSP/SP

CPF N°402.809.738-02



Pregdo Eletrénico

“ Visualizacio de Recursos, Contrarrazées e Decisoes

CONTRARRAZAO :

Departamento de Compras e Licitagdo
Ilustrissima Senhora Pregoeira Oficial Maysa Wolff de Souza

Ref.: Pregdo Eletrénico n° 73/2021 e Processo Administrativo no 166/2021

RISOTOLANDIA INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (“RISOTOLANDIA”), inscrita no CNPJ sob o n°
76.900.463/0001-71, com sede na Rua Luiz Franceschi, no 657, Bairro Thomaz Coelho, Araucéria, Parana, neste
ato representada por CARLOS HUMBERTO DE SOUZA, inscrito sob o CPF no 393.968.009-53, vem respeitosamente,
com base no art. 17, VII, e 44, §2°, do Decreto n® 10.024/2019 e item 16.5 do Edital, apresentar suas
CONTRARRAZOES AO RECURSO oposto pela SOLUCOES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI. ("SOLUGOES™)
visando a reconsideracdo da decis3o que a desclassificou do certame.

I. Fatos e alegagdes
1. O Municipio de Fazenda Rio Grande realizou licitacdo para contratacdo de empresa especializada no fornecimento
de merendas escolares para os alunos da rede municipal de ensino. O processo administrativo que precedeu o
certame foi devidamente instruido e o edital determinou a realizacdo de pregdo na forma eletrdnica, sendo
aplicaveis ao caso o Decreto Municipal n° 4906/2019, Decreto Federal n® 10.024/2019 e Lej 8.666/1993. Ao final,
as propostas foram recebidas e a sess30 ocorreu no dia 25.10.2021, através da plataforma Comprasnet.

2. Durante o pregdo, a licitante SOLUCOBES SERVICOS TERCEIRIZADOS EIRELI foi desclassificada por no atender
as exigéncias editalicias, especificamente o item 10 do Termo de Referéncia que exigia a apresentagdo de planilha
de custos. Apds o encerramento da disputa, tal licitante indicou sua intengdo de recorrer e, posteriormente,
apresentou suas razbes de recurso indicando que: (i) a desclassificacdo pela auséncia de planilha de custo é
indevida; (ii) as exigéncias presentes nos anexos do Edital nio podem ser utilizadas para fins de desclassificagio;
(iii) a finalidade da licitagdo de obter a proposta de menor preco ou a solugdo econdmica mais vantajosa impede a
desclassificacdo da licitante; (iv) exigia-se diligéncia ou saneamento de falhas para averiguar a capacidade
econdmica da licitante e a Administracdo deve pautar-se no principio do formalismo moderado.

Com o devido respeito, as razdes n3o prosperam.
II. Impugnag&o as alegacdes

3. A SOLUCOES n3o cumpriu os requisitos editalicios, pois deixou de comprovar a exequibilidade de sua proposta.
N&o bastasse, busca inovar as regras do certame, que ndo prevé a possibilidade de saneamento - determinando a
desclassificagdo imediata do licitante que deixar de apresentar planilha de custos. Ciente da legalidade do Edital,
SOLUCOES n&o pediu esclarecimento nem impugnou o EDITAL neste ponto.

Com respeito, o recurso ndo comporta provimento.
IL.I Auséncia da apresentacdo da planilha de custos e suas consequéncias juridicas

4. Embora a licitacdo seja destinada a contratar empresa especializada na prestacio de servigos de preparo e
entrega de alimentagdo escolar, cuja objeto envolve diversos géneros alimentigios, insumos, equipamentos,
materiais de limpeza, logistica e especialmente custos com méo de obra, SOLUCOES alega que a exigéncia de
apresentacdo de planilha de custo seria indevida. Sem razao.

5. O Decreto Federal n°® 10.024/2019 determina que conste do Termo de Referéncia do certame o valor estimado
do objeto da licitagdo, a ser demonstrado em planilhas, de acordo com o preco de mercado. Conforme dispde o art.
39, XI, “2", e art. 89, III do Decreto, o processo deve ser instruido com a estimativa de despesa.

6. Diante da exigéncia de se apurar valores estimados de mercado para a contratagdo, bem como demais custos
necessarios, a Administracdo vale-se de trés orcamentos de fornecedores que atuam no ramo da contratagédo.
Trata-se de prética consolidada, decorrente de orientagdo das Cortes de Contas. Veja-se:

(...) ha muito a Corte firmou o posicionamento de que a realizacdo de pesquisa de mercado, previamente a fase
externa da licitagdo, é uma exigéncia legal para todos os processos licitatérios, inclusive nos casos de aquisicdo
direta (dispensa e inexigibilidade), composta de, no minimo, trés orcamentos distintos, sendo necesséria a
apresentagdo de justificativa sempre que ndo for possivel a obtencdo do ndmero razodvel de cotagBes (TCU,
Acdérddo 1.928/2011, 2.2 Cam., Rel. Min. JOSE JORGE).

Nestes termos, a estimativa de custos da contratagdo, através de pesquisa de pregos, é obrigatc_Sria! tendcz sido
atendida no processo administrativo n® 166/2021 (vide orgamentos as fls. 49-50, 5§ e 66, e dlsgrlminagao na
Relacdo das Coletas de Precos, de fls. 338 a 340, para indicagdo das respectivas dotagbes orgamentarias - fls. 341
a 342).

7. Esta pesquisa de pregos fundamenta o julgamento da licitagéo, definindo o prego de referéncia que (i) da
suporte ao processo orgamentdrio da despesa e & definicdo da modalidade de licitagdo; (ii) fL_md.amen:ta a
economicidade da compra e, especialmente, (iii) define os critérios de aceitabilidade e exequibilidade™ das

propostas.

Neste sentido, CLAUDIO SARIAN ALTOUNIAN ensina que a definicdo do orcamento e do prego de refgréncia
apresenta duas fungBes importantes: serve como parametro para a Administracdo fixar os critérios de



aceitabilidade de precos e funciona como referéncia para exame de exequibilidade das propostas de prego dos
. licitantes. ‘

8. Estas estimativas tém efeito vinculante para a Administracdo. J& o particular devera preencher devidamente a
composicdo dos seus pregos e apresentar planilha de custos contendo as proprias projegdes, cujo detalhamento
permitira verificar - a partir da comparacdo - a exequibilidade da proposta e a auséncia de jogo de planilha.

Neste sentido, FLAVIO AMARAL GARCIA ensina que:

"0 exame de exequibilidade da proposta de preco € dever da Comissdo de Licitagdo e do pregoeiro, que, no
atendimento aos principios da eficiéncia e da economicidade, devem zelar para que contrato a ser celebrado n&o
corra o risco de ser executado de modo inadequado, inviabilizando o atendimento do interesse publico tutelado.
~(...) Por isso que o § 2°, II, do art. 40 da Lei 8.666/1993 estabelece como um dos anexos do edital de licitagdo o
orcamento estimado a fim de permitir que a composicdo dos custos seja efetivamente demonstrada.”

9. Esta correlacdo entre a pesquisa de prego, 0 preco de referéncia e a definicdo dos critérios de aceitabilidade das
propostas ja foi analisada pelo TCU, que entendeu haver complementaridade entre tais fatores. Inclusive, o exame
de conformidade das propostas com os precos de mercado é extensivel aos itens da planilha de custos que
compdem o preco global, nos seguintes termos: :

“A jurisprudéncia dominante deste Tribunal é no sentido de que o exame de conformidade das propostas com 0s
precos de mercado, prescrito no art. 43, 1V, da Lei 8.666/1993, estende-se 3 representatividade percentual dos
itens da planilha em relagdo ao preco final global da proposta”. (TCU, Acérddo 2.094/2011, Plenario, rel. Min.
RAIMUNDO CARREIRO).

' Com efeito, a exigéncia legal de apresentagéo da estimativa de precos na licitagdo tem como fundamento servir de
pardmetro para avaliar a exequibilidade das propostas, expressas fundamentalmente nas planilhas de custos.

10. N&o por outra razdo, o Termo de Referéncia do Pregdo Eletrdnico n° 73/2021 ndo apenas indicou em que
consistiria a planilha de custos da prestag@o dos servigos, a ser apresentada pelos licitantes, como trouxe modelo
referencial anexo ao Edital, advertindo expressamente que a auséncia de apresentacdo implicaria desclassificagao:

10. PLANILHA DE CUSTOS

10.1 A Planilha de Custos deverd ser apresentada juntamente com a Proposta de Preco devidamente preenchida
com os dados necessarios, podendo ser utilizado o modelo disponibilizado abaixo.

10.2 Deverdo estar incluidos todos os custos, mé&o de obra, despesas, impostos, salérios, encargos trabalhistas e
todo e qualquer encargo que incidir sobre o objeto da licitagéo.
10.3 No caso de duvidas, ou divergéncias entre os valores e por extenso, prevalecerdo respectivamente os valores
por extenso.
10.4 A falta da apresentac&o da planilha de custos ocorrerd em desclassificagdo da proponente.

Note que n#o se trata de critério genérico, aplicavel a todo e qualquer documento n3o apresentado, mas de critério
especifico que indica expressamente o momento da apresentagdo do documento, imprescindivel, e a consequéncia
de sua auséncia.

11. Com efeito, a desclassificagdo da SOLUCOES se deu exatamente nos moldes e por vinculagdo ao instrumento

: convocatério. Sem o documento previsto no item 10.4, a Administragdo ndo poderia avaliar como foi elaborada a
proposta e sua suposta exequibilidade, sendo certo que a Administracdo definiu este critério como o meio
adequado para avaliagdo da composicio de custos dos particulares.

12. A “Planilha de composicdo de custos” compde diversos itens que permitem parametrizar a elaboracdo da
proposta, incluindo remuneragdo, encargos sociais, beneficios, equipamentos, logistica, insumos, géneros
alimenticios e impostos, e em resposta a solicitacdo de esclarecimento realizada em 15.10.2021 a Administragdo
afirmou que as licitantes poderiam utilizar modelo proprio para a composicdo dos custos. Sem tais elementos -
necessariamente incorporados aos pregos a serem ofertados - ndo é possivel verificar se a licitante observou as
balizas necessarias a composicdo dos pregos ofertados.

Portanto, ndo se trata de mero formalismo, mas de desclassificacio pautada na auséncia de documento
fundamental para demonstrar a composicdo, a seriedade e a exequibilidade da proposta, configurando vicio de
ordem material que ndo permite saneamento.

13. A desclassificagdo da SOLUCOES é medida que se imp&e. Decisdo contraria acarretaria descumprimento do
EDITAL e admissdo de proposta que ndo traz elementos necessarios para se verificar sua exequibilidade - o que é
vedado ao pregoeiro e & Administragdo, nos termos o art. 28 do Decreto n® 10.024/2019 e art. 41 da Lei n°
8.666.1993, dos quais se destaca:

Art. 28. O pregoeiro verificard as propostas apresentadas e desclassificard aquelas que nao estejam em
conformidade com os requisitos estabelecidos no edital.

. Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigBes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

14. N&o bastasse, a Lei n°® 8.666/1993 disciplina as hipdteses de desclassificacdo dos licitantes, destacando no art.
48, inc. I, que:

Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;

Ora, o presente caso retrata exatamente a hipotese prevista no dispositivo.

. 15. Por estas razdes, o recurso da SOLUCOES deve ser indeferido. A proposta apresentada - e corretamente



desclassificada - € manifestamente contraria as disposig8es editalicias (Termo de Referéncia, item 10) e legais (art.
28 do Decreto n® 10.024/2019 e arts. 41 e 48 da Lei 8.666.1993), contrariando precedentes do Tribunal de Contas
da Unido - TCU.

II.IT Unidade das disposicGes editalicias e anexos

16. Visando a desnaturar as determinacdes do item 10 do TERMO DE REFERENQIA - que exigiam a apresentagdo
de planilha de composicéo de custos, sob pena de desclassificacdo -, SOLUCOES alega que as exigéncias dos
anexos do EDITAL ndo poderiam ser utilizadas para fins de desclassificacdo.

Com o devido respeito, as alegacbes ndo prosperam.

17. O edital de licitagdo é o instrumento de divulgacdo publica que convoca os interessados a formularem suas
propostas e que disciplina o certame. Para sua elaboragdo, s&o necessarios estudos e especificidades que
extrapolam as disposicGes preambulares.

Por essa razdo, o art. 40, §2° da Lei 8.666/1993 assim determina:
Art. 40 (...) § 2° Constituem anexos do edital, dele fazendo parte integrante:

I - o projeto basico e/ou executivo, com todas as suas partes, desenhos, especificagdes e outros complementos;
II - orgamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitérios;

III - a minuta do contrato a ser firmado entre a Administragdo e o licitante vencedor;

IV - as especificagdes complementares e as normas de execugdo pertinentes & licitac3o.

17.1 Os anexos, portanto, sdo parte integrante do Edital, de modo que o descumprimento das especificagles
complementares e das normas de execugdo da licitagdo (art. 40, §2°, 1V) implicam imediata desclassificagdo.
Nesse sentido, EGON BOCKMANN MOREIRA e FERNANDO VERNALHA GUIMARAES ensinam que:

“Mais: quando se escreve ‘vinculagdo ao instrumento convocatério’, deve-se ler “ao edital e todos os seus anexos”.
Ndo se poderia imaginar que a vinculagdo estaria restrita ao texto do edital, desprezando-se os demais itens nele
integrados.”

17.2 Ainda, a Lei n° 8.666/1993 faz referéncia aos projetos e as normas de execucdo pertinentes a licitagdo, o que,
no Decreto n°® 10.024/2019, estd consubstanciando no termo de referéncia - documento anexo ao edital essencial
ao procedimento do pregdo eletrdnico.

Nesse sentido, JOEL DE MENEZES NIEBUHR afirma que:

"0 projeto basico é o documento anexo ao edital que comunica as licitantes as especificidades técnicas de obra ou
servico de engenharia objeto da licitagdo, j& o termo de referéncia é o documento anexo ao edital que comunica
aos licitantes as especificidades técnicas de bem ou servico comum objeto de licitacdo, desse que ndo seja de
engenharia. Ou seja, o termo de referéncia equivale ao projeto bésico (...).” (g.n.)

Dentre as disposicdes do termo de referéncia esta o critério de aceitagdo do objeto, o valor estimado demonstrado
em planilhas, a relagdo de documentos essenciais a verificagdo da qualificagdio técnica e econémico-financeira etc.,
conforme dispde o art. 39, XI, do Decreto n® 10.024/2019. Portanto, as exigéncias de ordem técnica e relativas a
composicdo de custos, especialmente aquelas que s6 podem ser demonstradas pela via documental, devem
necessariamente ser veiculadas no termo de referéncia do pregdo eletrénico.

18. Desta forma, ndo apenas o termo de referéncia disciplina o certame e é parte integrante do Edital, mas a
exigéncia da planilha de custos sé poderia estar nele prevista, uma vez que se trata do instrumento habil &
exigéncia de documentagdio e planilhas ligadas & andlise da exequibilidade das propostas e da capacidade
econdmico e financeira dos licitantes.

19. Ndo obstante, o Edital faz referéncia expressa - mesmo no corpo de seu texto - acerca da planilha de custos
no item 19.3, exigindo a apresentagédo das notas fiscais em conjunto com a discriminag8o dos valores apresentados
“de acordo com a planilha de composigéo de custos apresentada pela CONTRATADA na licitacgo”.

Assim, as alegagdes da licitante acerca da obscuridade das disposicBes editalicias ndo prosperam.

20. N&o bastasse, as licitantes realizaram pedidos de esclarecimentos sobre a apresentacdo da planilha de
composicdo de custos e sua necessidade. Os pedidos estdo disponiveis publicamente junto com o acesso ao
processo administrativo n°® 166/2021, pagina 1193. Vejamos:

“Do pedido

3) A planilha de custos tera que ser anexada com a proposta inicial ou serd encaminhada pelo vencedor?

Da analise

3- Sim a planilha de custos devera ser anexada juntamente com a proposta inicial, conforme pode ser observado
no item 10 da pagina 40 do Edital.”

Em fase de esclarecimentos, portanto, a Administracdo indicou claramente a necessidade de envio da planilha de
custos juntamente com a proposta, ndo sendo possivel a qualquer licitante alegar desconhecimento, uma vez os
esclarecimentos sdo parte integrante do processo administrativo.

Neste sentido, MARCAL JUSTEN FILHO ensina que:
"0 instrumento convocatdrio poderéd conter anexos, destinados a estabelecer regras complementares, informacdes,

parametros técnico-cientificos e assim por diante, para tornar mais precisos o objeto e as condigSes da execucdo
da futura contratagéo e para estabelecer requisitos mais consistentes de avaliagdo da vantajosidade das propostas.



Lembre-se que as respostas formuladas aos pedidos de esclarecimento integram o edital para efeito de obrigar a
Administragdo e os particulares.” (g. n.)

A auséncia de juntada tempestiva da planilha de custos apenas comprova a negligéncia da licitante em relagdo as
exigéncias editalicias e aos esclarecimentos prestados pela Administracdo, ratificando a necessidade de sua
desclassificagdo do certame, e a improcedéncia das razdes recursais.

IL.III A finalidade do certame e o respeito aos principios da administracdo

21. A SOLUCOES foi desclassificada por ndo atender as exigéncias do EDITAL. Apds o fim da etapa de lances, a
‘ pregoeira verificou a auséncia da planilha de custos exigida pelo item 10 do Termo de Referéncia. Por essa razdo,
em cumprimento as disposicdes editalicias e legais (art. 28 do Decreto n® 10.024/2019 e art. 41 da Lei
8.666.1993), a pregoeira desclassificou a proposta.

Alega a licitante em recurso que a finalidade da licitagéo seria obter a proposta de “menor prego” ou a solugdo
econdmica “mais vantajosa”, o que impediria sua desclassificacdo. Questiona a finalidade do certame pautando-se,
porém, em conceitos juridicos indeterminados: principio da legalidade, vinculagdo ao instrumento convocatério e
proposta mais vantajosa.

Com o devido respeito a alegagdo ndo prospera. Do sentido e alcance destas expressdes ndo se extrai o contetdo
pretendido pela SOLUCOES.

22. Primeiramente, ressalva-se que licitagdo € um processo instrumental que visa a concretizagdo de um fim
especifico por meio do cumprimento integral de uma contratacdo a ser firmada através de disputa entre
interessados que possam garantir a eficiéncia da prestacdo dos servicos pelo melhor custo-beneficio para a
Administragao.

Nesse sentido, MARCOS JURUENA VILLELA SOUTO ensina que:

“Licitagio é o processo administrativo pelo qual a administracdo seleciona, por meio de habilitagdo de proponentes
e julgamento objetivo de propostas, candidatos que com ela estdo aptos a celebrar contratos ou tornarem - se
permissionarios de servigos publicos ou de bens publico.” (g. n.)

N3o é possivel, portanto, contratar com licitantes que ndo tenham demonstrado a aptiddo necessaria a realizagé@o
dos fins buscados pela Administragdo - que ndo estdo adstritos ao ambito do procedimento licitatério, mas na
concretizagdo dos bens ou servigos que por meio dele se visa contratar.

23. No presente caso, embora se alegue que a apresentacdo de proposta com menor valor impossibilitaria a
desclassificacdo e frustraria o fim da licitagdo, a auséncia de juntada de documento imprescindivel a anélise da
exequibilidade da proposta impede que se avalie a possibilidade de concretizagdo e efetividade dos servigos a
serem prestados.

Dessa forma, admitir a proposta da SOLUCBOES sem o atendimento dos requisitos minimos e com a consequente
_possibilidade de ver frustrada a futura contratacdo é que frustraria o fim buscado pela licitagdo e pela prépria
Administracdo.

24. Além disso, ao contrario do alegado, os principios da legalidade (art. 28 do Decreto n° 10.024/2019 e arts. 41
e 48 da Lei 8.666.1993) e da vinculagdo ao instrumento convocatério (Termo de Referéncia, item 10) foram
prestigiados com a desclassificacdo da SOLUCOES, considerada inapta para efetivar a contratagdo.

No que se refere a vinculagdo ao instrumento convocatério, EGON BOCKMANN MOREIRA e FERNANDO VERNALHA
GUIMARAES ensinam que:

“A vinculacdo ao instrumento convocatério pode ser entendida como principio da limitagdo material e
~procedimental: a partir de sua divulgagao, a Administragio Publica e os particulares estdo subordinados a ele (LGL,
"art. 39, caput, c/c os arts. 41 e 55, XI). Devem estrito cumprimento aos seus termos e estdo proibidos de inova-lo

(ndo sé durante o processo licitatério, mas também guando da execugdo do contrato).”

Deste modo, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na regra de que o edital faz lei entre
as partes, devendo os seus termos serem observados até o fim do certame. Ora, a SOLUCOES n#o apenas deixou
de cumprir os requisitos do Edital, como esta agora tentando desconstrui-lo para sagrar-se vencedora do certame:
em verdade, busca com o presente recurso ndo sé o prestigio a ilegalidade, mas a desvinculagdo do instrumento
convocatorio.

25. Ainda, a desclassificagdo da SOLUCOES néo desconsidera os principios basilares que norteiam o procedimento
licitatério. Ao contrario, os prestigiam. A decisdo estd amparada, para além da legalidade e da observéncia das
disposicdes editalicias, na eficiéncia e eficacia da licitagdo.

Incluido no art. 37, caput, da Constituicdo Federal, o principio da eficiéncia consiste na exigéncia de a
Administracdo aproveitar ao maximo os recursos a sua disposicdo, buscando a melhor relagéo custo-beneficio entre
o capital empregado e o bem adquirido. Por sua vez, a eficacia significa que deve haver o aproveitamento otimo
dos recursos disponiveis, produzindo-se de fato os resultados esperados. A escolha da melhor alternativa é&,
portanto, medida impositiva. E ndo hé possibilidade de se obter um sem o outro.

Ndo ha que se falar, entdo, em contrariedade aos principios da administragdo, uma vez que no presente caso a
proposta foi desclassificada justamente por ndo demonstrar sua eficiéncia e especialmente e sua eficacia diante da
auséncia de documento habil a demonstrar a seriedade e efetividade dos valores ofertados.

26. Ainda, proposta “mais vantajosa”, ndo significa sempre a de menor valor, especialmente em casos nos quais
ndo houve demonstracido de sua composicdo. A nogcdo de proposta ndo se confunde com o conceito de preco,



sendo certo que a Lei n® 8.666/1993 determina como fim da licitagdo a obtengdo da proposta mais vantajosa. (art.
39, caput; art. 42, § 5°, e 45, §1°, I) e ndo a de menor prego.

Nesse sentido, EGON BOCKMANN MOREIRA e FERNANDO VERNALHA GUIMARAES afirmam que:

*(...) é nitido que o conceito de “proposta” é mais amplo que o de “preco” (relacdo de continente e contelido
parcial). Logo, é de se afastar peremptoriamente a compreensdo de que a proposta mais vantajosa para a
Administragdo seria aquela que sé ostentasse o menor preco. Se fosse esse o caso, a lei teria consignado que o fim
da licitag&o seria, sempre e tdo somente, o de se obter a proposta mais barata.”

Exatamente por isso € que se deve verificar com cautela as propostas que oferecem bens ou servicos com valores
muito baixos (especialmente aqueles muito abaixo daqueles estimados pela Administragdo) e com qualificacdo
técnica duvidosa. Por isso, assevera-se que:

“Imprestével serd a proposta mais barata caso o licitante n3o cumpra objetivamente todos os requisitos da
habilitagdo (inclusive nos casos em que o julgamento do prego antecede a qualificacdo dos licitantes).”

27. A dissociagdo entre os termos “vantajosidade” e “menor prego” € pacifica no Tribunal de Constas de Unido:
“Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeicdes, a administragdo publica pode ficar sujeita a uma
posterior oposicdo de dificuldades para a execucdo contratual de parte da empresa. N3o seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotagBes mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econdémico-financeiro, com base, por exemplo, no § 5.0 do art. 65 da Lei
8.666/1993: (...). Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigdo de lei, com a boa intengdo de contratar
por menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos.”. (TCU, Acérddo 395/2005,
Plenério, rel. Min. UBIRATAN AGUIAR).

28. Neste sentido, os argumentos que sugerem que a desclassificacdo da licitante SOLUCOES ofende a finalidade
do certame e os principios da administracdo ndo prosperam, razdo pela qual também neste ponto o recurso deve
ser desprovido.

II.IV Impossibilidade de saneamento e auséncia de formalismo exacerbado

29. SOLUCOES alega que, mesmo na auséncia da planilha de custos, seria cabivel diligéncia ou saneamento de
falhas para averiguar sua capacidade econdmica, e que a Administragdo deveria se pautar pelo formalismo
moderado. :

Com o devido respeito, tais alegagBes também n&o prosperam.

30. A modalidade do preg&o eletrdnico é a mais vantajosa dentre as previstas na Lei n® 8.666/93 para este tipo de
contratagdo, especialmente pela agilidade, aumento da competitividade e celeridade da disputa. A inversdo das
fases, com inicio pelo julgamento das propostas e finalizagdo pela habilitagdo garante a simplificacdo do
procedimento. No entanto, ndo é possivel afirmar que tal modalidade permitiria aos licitantes descumprir as
disposigdes editalicias. Ainda que fosse possivel ao pregoeiro, na fase de habilitagéo, sanear a documentacdo, isso
nao se prestaria, de modo algum, a tutelar proponentes negligentes, que deixam de apresentar documentagdo
obrigatéria. E o respeito ao procedimento previsto em Lei nestes termos que torna célere, simples e &gil o pregéo.
O cenério sugerido pela SOLUCOES, em contrapartida, convolaria o pregédo em modalidade morosa, complexa e
ineficaz.

31. N&o a toa todas as demais modalidades licitatérias admitem corregdo de erros ou falhas formais, desde que
ndo digam respeito ao conteldo dos atos e n&o se trate de corregdo substancial. Veja-se como a jurisprudéncia do
STJ analisa o “formalismo moderado” em licitagdes:

"0 formalismo no procedimento licitatério ndo significa que se possa desclassificar propostas eivadas de simples
omissGes ou defeitos irrelevantes”. (STJ, MS 5.418/DF, 1.2 S., Rel. Min. DEMOCRITO REINALDO, DJ de
01.06.1998). (g. n)

“A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade formal, passivel de ser suprida em certame
licitatério, em face dos principios da razoabilidade e proporcionalidade” (STJ, REsp 542.333/RS, 2.2 T., rel. Min.
CASTRO MEIRA, j. em 20.10.2005, DJ de 07.11.2005).

"A desclassificagdo de licitante, unicamente pela aposigéo de assinatura em local diverso do determinado no edital
licitatério, caracteriza-se como excesso de rigor formal, viabilizando a concessdo do mandamus.” (STJ, MS
5.866/DF, 1.2 S., rel. Min. FRANCISCO FALCAOQ, j. em 24.10.2001, DJ de 10.03.2003).

Com efeito, o caso em tela em nada se aproxima do formalismo moderado. Trata-se de verdadeiro erro substancial,
que ndo pode ser saneado.

32. A falha da proposta da SOLUCOES - auséncia de planilha de custos - impede a verificacdo da certeza,
seriedade e exequibilidade da proposta, comprometendo seu aspecto fundamental. N&o bastasse a hipétese se
tratar de claro erro substancial, o Edital previu expressamente a desclassificagdo diante da auséncia de
apresentagdo da planilha de custos, ratificando sua essencialidade.

Neste caso, explica MARCAL JUSTEN FILHO, ndo é possivel suprir falhas:

"0 problema prético reside em estabelecer limites. Todo e qualquer defeito é suprivel? A resposta é negativa.
Deve-se verificar se a Lei ou o Edital estabeleceram determinada exigéncia, prevendo uma Unica e inquestionavel
alternativa para atendimento ao requisito, sem qualquer margem de dlvida. Quando tal se passar, o defeito é
impossivel de ser sanado.”

33. Note que a Lei n° 8.666/1993 autoriza eventual diligéncia para verificagdo de informacdes e corregé‘o de



formalismos, mas veda expressamente a incluséo posterior de documentos e informagbes que deveriam ser
acostadas a proposta, o que o faz nos seguintes termos:

Art. 43, § 3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta.

E exatamente o caso da SOLUCOES, que pretende incluir documento faltante apds a apresentagdo da proposta
definitiva. Ora, apenas em caso de divida sobre documento efetivamente juntado ao processo, e quando

. absolutamente necessério, é que a Administrag&o pode efetuar diligéncia solicitando outro documento hébil a sanar
e proporcionar os esclarecimentos — mas nunca para sanar a auséncia absoluta de documento exigido no EDITAL,
como pretende a SOLUCOES.

34. Ausente documento essencial & verificacdo da exequibilidade da proposta, ndo é cabivel adogdo de diligéncias
ou saneamento, ndo havendo se falar em formalismo exacerbado.

Com respeito, também neste item o recurso deve ser indeferido.
I1I. CONCLUSAO

. 35. Por todo o exposto, reguer-se o recebimento das contrarrazbes e o indeferimento do recurso apresentado pela
licitante SOLUCOES, uma vez que a sua desclassificacdo se deu no estrito cumprimento do art. 28 do Decreto n©
10.024/2019 e dos arts. 41, 43, §3° e 48 da Lei n°® 8.666.1993, bem como estd fundado nas disposicdes
editalicias (Termo de Referéncia, item 10) e entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais, inclusive de
precedentes do Tribunal de Contas da UniGo — TCU.

CARLOS HUMBERTO DE SOUZA
Diretor Presidente
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PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA RIO GRANDE
ESTADO DO PARANA

DECISAO DE RECURSO
Pregao Eletrénico n° 73/2021

Na data de 25 de outubro de 2021, apés a fase de habilitacdo do Pregao 73/2021
que tem como objeto a “Contratacdo de empresa terceirizada especializada na
prestacado de servicos de fornecimento e preparo de alimentacdo aos alunos das
Instituicbes da Rede de Ensino de Fazenda Rio Grande, conforme solicitacdo da
Secretaria Municipal de Educagdo” a empresa SOLUCOES SERVICOS
TERCEIRIZADOS-EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita sob o CNPJ
09.445.502/0001-09, manifestou intencéo de recurso, posteriormente enviando as
suas razdes tempestivamente e cumprindo todos os requisitos para admissibilidade
e andlise, bem como a empresa RISOTOLANDIA INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTOS-LTDA, CNPJ 76.900.463/0001-71 ofereceu, tempestivamente,

contrarraz&o ao recurso apresentado.

A recorrente foi inabilitada por ndo apresentar planilha de composicédo de custds

conforme exigéncia prevista no item 10 do termo de referéncia integrante ao edital

do certame.

E sabido que a elaboragéo do Edital, bem como do termo de referéncia nao sao
atribuices da pregoeira, mas que esta deve prezar pela legalidade, vinculagéo ao
instrumento convocatério, isonomia, impessoalidade e pelo interesse publico como
qualquer servidor publico no exercicio de suas fungcbes e que, através do poder
discricionario, a administracdo publica tem liberdade para requerer os documentos
que julgar necessarios para a melhor forma de compra possivel para os itens que

deseja adquirir.

As razdes do referido recurso tem como base o argumento de que a planilha de
composicao de custo poderia ser apresentada durante a sessdo, fundamentando

sua alegagéo nos termos:



PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA RIO GRANDE
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“A Administracdo ndo deve olvidar esforgo para fomentar a disputa entre
os participantes de uma licitagdo, ampliando ao maximo o ingresso de
interessados, além de que, uma vez participantes do certame, deve
efetuar uma anélise sistematica de cada empresa, de forma a manter o
maximo possivel de licitantes. Isto implica em permissdo de saneamento
de falhas, burocracia reduzida face ao atingimento de tal finalidade, como
dita a jurisprudéncia Tribunal de contas - Acérddo 357/2015-Plenario: No
curso de procedimentos licitatérios, a Administragdo Publica deve pautar-
se pelo principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de
formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranca e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
a prevaléncia do contelido sobre o formalismo extremo, respeitadas,
ainda, as praxes essenciais a protegdo das prerrogativas dos

administrados.”

Ocorre que, como assertivamente pontuou a recorrente, o Edital publicado é
instrumento que vincula & administragéo, ou seja, deve ser seguido rigorosamente
quando de sua aplicagéo, principalmente quanto as exigéncias de propostas de
precos e habilitagéo, pois sdo as ferramentas de garantia de aquisicdo de itens,
através do melhor valor, e também de qualidade para que os itens sejam fornecidos
por empresas autorizadas, confidveis e capazes de entregar os produtos ou
executarem os servicos licitados, conforme pode-se aferir em deciséo proferida pelo

Tribunal de Contas da Uniao.

Acordéo 966/2011- Primeira Cémara
REPRESENTACAO. LICITACAO. POSSIVEIS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO. CONSTATACAO DE ALGUMAS FALHAS RELACIONADAS A
INOBSERVANCIA DO  PRINCIPIO DA  VINCULACAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.

Cabe ressaltar que todos os documentos anexos ao Edital, fazem parte do
instrumento convocatério, devendo a proponente analisa-los e segui-los com rigor.
Tendo em vista esse entendimento € de total previsibilidade a desclassificacdo da
empresa pela auséncia de documentagédo expressamente solicitada no termo de

referéncia anexo ao edital, em seu item 10:
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10.1 A Planilha de Custos deverad ser apresentada juntamente
com a Proposta de Prego devidamente preenchida com os dados
necessarios, podendo ser utilizado o modelo disponibilizado
abaixo.

10.2 Deverdo estar incluidos todos os custos, mdo de obra,
despesas, impostos, salarios, encargos trabalhistas e todo e
qualquer encargo que incidir sobre o objeto da licitagéo.

10.3 No caso de dividas, ou divergéncias entre os valores
expressos em algarismos e por extenso, prevalecerdo
respectivamente os valores por extenso.

10.4 A falta da apresentagdo da planilha de custos ocorrerd em

desclassificagdo da proponente.

Cabe salientar que os questionamentos sobre a documentagao solicitada, bem como
regras do Edital devem ser feitos na fase de impugnacéo ao Edital, nos termos do
item 09 do instrumento convocatério:

9.1. E facultada a qualquer interessado a apresentacdo de
impugnagdo ao ato convocatério do PREGAQO e seus anexos,
observado, para tanto, o prazo de até 03 (trés) dias iteis
anteriores a data fixada para recebimento das propostas.

Uma vez que a empresa se cadastra e participa do certame, esta sujeita as normas
e exigéncias do Edital. Nao bastasse esse entendimento, temos o documento
“Anexo Il do Edital’, assinado pelo representante legal da proponente, afirmando
conhecer os termos do Edital. Logo, se a proponente conhece os termos do Edital
previamente e ndo os questiona ou impugna, apresentando-se no momento da
sessao, ofertando lances e juntando suas documentagdes, é logica a sua aceitacéo
de todos os termos.

Além disso, ndo ha que se falar em excesso de formalismo no instrumento
convocatério decorrente da solicitagdo de planilha de custos, uma vez que para a
administragéo € de suma importancia a averiguagdo dos valores para verificar a
exequibilidade do valor proposto. Corroborando com esse entendimento, FLAVIO
AMARAL GARCIA pontua que:

‘O exame de exequibilidade da proposta de preco é dever da Comissé&o de
Licitagdo e do pregoeiro, que, no atendimento aos principios da eficiéncia e
da economicidade, devem zelar para que contrato a ser celebrado néo corra
0 risco de ser executado de modo inadequado, inviabilizando o atendimento
do interesse publico tutelado. (...) Por isso que o § 2° I, do art. 40 da Lei
8.666/1993 estabelece como um dos anexos do edital de licitagdo o
orgamento estimado a fim de permitir que a composigdo dos custos seja
efetivamente demonstrada.”



PREFEITURA MUNICIPAL DE FAZENDA RIO GRANDE
ESTADO DO PARANA

Ll

A solicitacdo da documentagéo dos certames é ato discricionario da administracéo
publica e a menos que enseje em restritividade da competigéo, ¢ licita. Como é
sabido, a planilha de custos é um documento que qualquer proponente interessada

pode apresentar, nao trazendo nenhum tipo de prejuizo a competitividade do Pregao
em questao.

Desta forma a pregoeira declara o recurso improcedente, mantendo em todo o
resultado da licitagao.

Remeta-se o processo ao Senhor Prefeito para manifestar-se quanto a decisao
proferida pela pregoeira.

Fazenda Rio Grande/PR, 05 de novembro de 2021.

Prefeito do Muncipjo de Fazenda Rio Grande
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