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AOS CUIDADOS DO SENHOR(A) PREGOEIRO E AUTORIDADE SUPERIOR DO MUNICIPIO DE FAZENDA RIO GRANDE

- ESTADO DO PARANA

PREGAO ELETRONICO N° 05/2023

PROTOCOLO 4593/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 12/2023

OBJETO: “Contratagcdao de empresa especializada no fornecimento de materiais para ampliacdo e melhoria no

sistema de iluminagao publica”

ORION SOLUCOES EM ILUMINACAO S/A, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
08.389.230/0002-87, com sede em Pombos, Estado do Pernambuco, a 1156-NC — BR 232 — KM 54- Vila José (Dois Ledes) ,
devidamente representada conforme seus atos constitutivos, por sua sécia administradora LIZMARI DO PILAR PACHECO,
apresentar CONTRARAZOES DE RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto pela ESB INDUSTRIA E COMERCIO DE
ELETRO ELETRONICOS LTDA, nos autos do processo em epigrafe. Os fatos e razdes que aqui serfo trazidas
demonstrardo a necessidade da manutengdo da decisdo prolatada pela Comisséo de Julgamento do Municipio de Fazenda
Rio Grande.

A Recorrente, irresignada com a sua reprovacgdo por nao atender as exigéncias do Edital e a subsequente aprovacao

da ORION por PLENO ATENDIMENTO das condi¢Bes impostas, cria uma narrativa incompativel com a realidade dos fatos e

desprovida de embasamento técnico e/ou até mesmo agindo de ma-fé, com a finalidade de reverter as decisfes corretas

prolatadas no desenvolvimento deste processo, sendo vejamos.

I DO SUPOSTO ERRO EM PERMITIR DILIGENCIAS
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Primeiramente, cumpre esclarecer que em _momento algum as amostras apresentadas pela ORION foram

reprovadas, conforme erroneamente fora apontado pela Recorrente.

O diligenciamento realizado foi, exclusivamente, para esclarecer com quais modelos de driver e DPS a ORION
utilizaria em seus fornecimentos.

Ou seja, cabe destacar que estamos falando do mesmo produto, com as mesmas caracteristicas, qualidade, garantia,
valor e documentacgédo entregues na data da proposta, em nada fora alterado.

Por sua vez, a ORION, junto a sua fornecedora SONERES, responderam que as lumindrias seréo fornecidas com os

drivers e DPS informados na documentacdo da certificacdo e, como ato de boa-fé, mesmo ndo sendo solicitado no

diligenciamento, enviaram novas amostras com os respectivos drivers e DPS descritos nas certificacfes.

Assim sendo, ndo houve quaisquer alteracdées de documento, tampouco suas amostras foram reprovadas na

primeira oportunidade.

Ato continuo, ainda sobre o tema, a Recorrente possui posicionamento distinto do aqui argumentado em licitagédo da
qual participou e deixou de entregar documentos exigidos em Edital, no qual, mais uma vez cumpre destacar, NAO é o caso
da ORION, sendo vejamos o extrato da decisdo nos autos do Processo Licitatério n°® 5954/2023, Pregdo Eletrénico n°

09/2023, da Prefeitura de Ubirata/PR:

Notoriamente a auséncia da referida declaracdo ndo causou qualquer prejuizo a Administracdo. Contudo, caso
0 pregoeiro agisse com excesso de rigor, resultaria na ndo selecdao da proposta de menor valor, proposta esta até entdo
mais vantajosa economicamente ao Municipio de Ubirata.

Sobre o formalismo moderado nas licitacées, citamos o recente Acorddo n® 1184/22 do Tribunal de Contas do
Estado do Parana quanto ao excesso de formalismo no julgamento das licitagdes:

Conforme assentado na jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, no curso de procedimentos
licitatorios, a Administra¢do Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
que prescreve a adog¢do de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de
certeza, segurang¢a e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a
prevaléncia do contetudo dos atos sobre o formalismo exagerado. Vale lembrar que o
certame licitatdrio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio para o atendimento
de necessidades publicas e sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administra¢do. Nos
termos do notdrio ditado de Adilson Dallari, “a licitagdo ndo é um concurso de destreza,
destinado a selecionar o melhor cumpridor de edital”. Por consequéncia, o rigor formal no
exame das propostas ou documentos de habilitagdo dos licitantes ndo pode ser exagerado
ou absoluto, devendo as simples omissdes ou irregularidades na proposta ou documentac@o
que a instrui, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a Administragdo ou aos
concorrentes, serem sanadas mediante o deferimento de diligéncia saneadora, ao invés da
desclassificacdo sumdria de propostas vantajosas ou potencialmente satisfatorias a
Administracdo (TCU, Acorddo 2302/2012 — Plendrio). Destaque-se que a possibilidade de
promocdo de diligéncia saneadora para fins de esclarecimentos de incertezas ou
complementacdo da instrugdo do processo é medida expressamente prevista pelo art. 43,
§32da Lei n® 8.666/93 (Grifo nosso).
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Dessa maneira, fica evidenciado o modus operandi da Recorrente, ela ndo atende o Edital, consequentemente, seus
produtos foram reprovados e, mesmo assim, tenta a todo custo questionar a legalidade deste processo com alegacdes
desconexas e incompativel com a realidade dos fatos.

E mais uma vez, destaca-se que, em momento algum as amostras foram reprovadas, em momento algum foram
solicitadas novas amostras, em momento algum foram incluidos novos documentos que deveriam ser originalmente
entregues no ato de envio da documentagéo. Trata-se apenas e tdo somente de um diligenciamento para esclarecer qual
componente (driver e DPS) seria fornecido junto as luminarias (aprovadas) no ato de entrega.

No mesmo processo (Ubiratd/PR), cabe destacar trecho da decisdo da referida comissdo, em que responde
argumento acerca do Principio da Impessoalidade, que fora utilizado contra a Recorrente, mas que agora a mesma em seu

recurso utiliza para atacar a boa-fé desta nobre comisséo, sendo vejamos:

Por fim, em se tratando da alegacdo sobre a pessoalidade do pregoeiro no julgamento da licitagdo, tratou-se de
informacdo inveridica.

Ora, todos os atos do pregoeiro balizaram-se Unica e exclusivamente na legislagdo aqui mencionada. A
recorrente teve a oportunidade de disputar a fase de lances com a proponente vencedora de forma isondmica, sem
qualquer interferéncia do pregoeiro. A recorrente, ainda, foi concedida a oportunidade de interpor recurso contra
qualquer ato praticado pelo pregoeiro, considerando, ainda, que todos os atos praticados no decorrer da licitagao foram
transparentes e imediatamente informados a todos os participantes da referida licitacdo. Alegar que o pregoeiro deixou
de assegurar um parametro legal e equitativo no julgamento das propostas demonstra um total desconhecimento da
recorrente quanto aos “principios balizares” aplicaveis as licitagdes.

Assim sendo, ndo ha quaisquer ilegalidades em relacdo ao diligenciamento realizado pelo Sr. Pregoeiro junto a

ORION.

. DA LUMINARIA 220W E O SUPOSTO NAO ATENDIMENTO DO FLUXO LUMINOSO MAIOR OU IGUAL A

36.000 LUMENS E DOS RELATORIOS DE ENSAIO

Novamente, a Recorrente por falta de conhecimento e/ou ma-fé, reproduz informacéo falsa, bem como, em sua
prépria linha de raciocinio produz prova que mina sua argumentacdo e comprova o atendimento do que o Edital exige,

vejamos:
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O Fluxo luminoso: Maior ou igual a 36.000 Im, considerando o produto
entre poténcia nominal e eficiéncia declarada (fluxo luminoso declarado). O fluxo luminoso

util da luminaria, conforme ensaio técnico de desempenho e curva fotométrica fornecida, ndo

superiores a +10%]|do fluxo luminoso declarado;

O Edital e a lei permitem (toleréncia) desvios superiores (maior ou menor) a 10% do fluxo luminoso declarado, vide

podera apresentar desvios

abaixo também o que diz a Portaria 62 para certificacdo INMETRO:

ANEXO DA PORTARIA INMETRO N” 62/202

: ANEXO | - REGULAMENTO TECNICO DA QUALIDADE PARA
LUMINARIAS PARA A ILUMINACAO PUBLICA VIARIA

4.2.5 As luminarias devem atender a eficiencia energetica minima (CE) de 68 Im/W, bem como ser
classificada nas classes Hficiéncia Energética da Tabela 5.

Tabela 5 — Eficiéncia Energética para Luminarias com Tecnologia LED

Classes Nivel de Eficiancia Energetica Valor Minimo Aceitavel
(im/w) Medido (Im/W)
A EE 2 100 0
B 90 < EE< 100 88
< 80 < EE< 90 78
D 7JO<EE<80 o8

4,2.5.1 A eficiéncia energética média medida n3o pode ser inferior aos valores minimos aceitaveis
definidos na Tabela 5, nem inferior a 90% do valor de eficiéncia energética declarada))

Assim sendo, se o teste aponta média de 34392,7, estamos falando de um desvio de aproximadamente 5,18%,

metade do que alei e o Edital aceitam. Ou seja, ndo ha quaisquer irreqularidades e/ou inobservancia ao disposto em

Edital.

Ainda sobre o tema a Recorrente expde o Datasheet apresentado pela ORION e, em suas palavras diz: “que a
variagdo pode ser maxima, ndo se referindo a variagdo minima”.

Ora, falta interpretacéo de texto por parte da Recorrente na analise da documentacao, o Edital e a lei versam sobre
variagdo MAXIMA, assim como o préprio Datasheet apresentado, por 6bvio, mas que vai além da compreensdo da
Recorrente, variagdo maxima pode ser para MAIS ou para MENOS.

Fazendo uma singela comparacao do que defende a Recorrente, a titulo expositivo, 0o que ela aponta é que em uma
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pesquisa eleitoral deveria ser informado que a margem de erro maxima € de 5% e a margem de erro minima é de 8%, faz

algum sentido?

Na sequéncia, em relacdo ao ensaio 173-09 com vistas a comprovacdo da LM79, o que ocorreu, na verdade, foi um

erro de digitacdo da OCP. No ato da certificagdo ao produzir o ensaio, o certificador escreveu erroneamente os numeros 171-

09, ao invés de digitar 173-09.

Constatado o erro de digitagédo, a fabricante SONERES entrou em contato com a OCP, que se prontificou a corrigir o

erro junto ao INMETRO.

Sendo assim, seguem extratos do proprio site do INMETRO, bem como da certificacdo constando a correcéo

ortografica referente ao ensaio 173-09 (Doc. 1).

Site do INMETRO:
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Certificagdo constando a correcdo da numeracao do ensaio (REV. 4):
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Portarias INMETRO N° 200 de 29/04/2021 ¢ N° 62 de 17/02/2022
Luminarias para lluminacao Publica Viaria riwues o rosdway Lighting
Familia: Luminaria Pablica para iluminagdo viaria Tecnologia LED OSRAM / DURIS S8-GW P9LR35.PM / IP66 / 84.000 Horas
Family: Public luminaire for road lighting LED technology OSRAM / DURIS S8-GW PSLR35.PM / IP6E / 84,000 Hours
Descricdo
Marca Modelo ou Codigo Dascriphon
Bramd Modelo or Code Potbncia Flus Luminoso Enicibadia luminosa Fater du Potdncia TeCK)
IL%?A'TSZ‘E:O VIVA II PERFORMANCE 90W 5000K %W  /  14760Im | 164 ImW | >098 |  S000K | ———-eceee |
SONERES i
ILUMINAGAO VIVA Il PERFORMANCE 100W 5000K 100W /  16.100lm  / 161 ImW I %0988 [ 000K | e |
SONERES i
ILUMINAGAO VIVA Il PERFORMANCE 120W 5000K 120W  /  18600lm  / 155 Im/W ! >098 [ 5000K | —— 0}
SONERES t
ILUMINAGAO VIVA Il PERFORMANCE 150W 5000K 150W |  23025im |/ 1535ImW |  >098 [  S000K |~
SONERES H
ILUMINAGAQ VIVA Il PERFORMANCE 160W 5000K 160W /  25600lm |/ 160 Im/W I %098 [ S000K |~ |
SONERES l
ILUMINAGAO VIVA il PERFORMANCE 180W 5000K 18OW | 20070m | BISMW  /  >098 | 5000K |~ |
SONERES 1
ILUMINAGAO VIVA Il PERFORMANCE 200W 5000K 200W /  32000lm |/ 160 im/W ! >098 [  S000K | ———e i
,Lmﬁsgzo VIVA Ill PERFORMANCE 220W 5000K 220W [  36080km |/ 164ImW | >098 [  5000K | —— |
Nota: Refatério de ensaio: Lile 004-01-2022, Lite 004-02-2022, Lite 004-03-2022, Lite 004-04-2022, Lite 004-05-2022, Lite 17 1-01-2021, Lite 171-07-2021, Lite 173-09-2021, Datado

de 05/02/2022 laboratdrio Intertek do Brasil Inspeces Ltda — CRL 0678 — Relatorio de ensaio: N°22010796 LEF — Rev.01 e N°22010800 LEF — Rev. 01 — Laboratdrio: Lenco Centro
de controle tecnolégico

Avaliagdo do SGQ F " LTDA datado da IOIDSIZOZZ
QMS Assessment Mar, nacdo LTDA dated 05/10/2022
Revisdo Review: 01

Data O 8/0;

2/2022
1/05, 02/05 03/05, 04/05 e 05/05.
otion: Inclusdo de relattrios de ensaio efetivos e alteracio de vida declarada de 70.000 horas para 84.000 horas.

02/05 03/05 e 05/05.
fi : Correcdo na descrigdo dos modelos: VIVA Il PERFORMANCE 180W 5000K, VIVA Il PERFORMANCE 200W 5000K, VIVA Il PERFORMANCE 220W 5000K

Para VIVA ERFORMANCE 180W 5000K, VIVA Ill PERFORMANCE 200W 5000K, VIVA Il PERFORMANCE 220W 5000K

Revisdo FRovien

Data O 25’04/2023

Pagina Page 02/05, 03/05 e 05/05.

Descrigdo De ion: Corregao na descrigdo dos relatérios de ensaio na PET.

Revisdo Review: 04

Data Dafe: 25/04/2023

Péagina Page 02/05, 03/05 e 05/05.

Descricdo Description: Correglio ortografica no nimero do relatério de ensaio

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade em relacdo a apresentacdo dos ensaios, 0 que ocorreu, foi mero erro de
digitacéo por parte da OCP, o que ja fora corrigido e frisa-se, em nada afetou o andamento do processo licitatério, tampouco

alterou o escopo do que fora ofertado e documentado.

[l DA LUMINARIA DE 60W E DO SUPOSTO NAO ATENDIMENTO DO FATOR DE POTENCIA

Mais uma vez, a Recorrente demonstra desconhecimento das normas que regem o mercado de iluminagdo publica
ou esta de ma-fé.

A Portaria 62 do INMETRO é clara acerca de sua certificacao e regras que os regem. O que vale, obviamente, sao as
informacdes da certificacdo, que, conforme disposto no regramento, possuem determinadas tolerancias em relacdo aos

valores informados na certificacdo e o que é realizado em testes. O que vale, SEMPRE, sdo as informacdes certificadas!




Em relacé@o ao Fator de Poténcia, dispde a Portaria 62:

ANEXO DA PORTARIA INMETRO N° 62/2022

: ANEXO | - REGULAMENTO TECNICO DA QUALIDADE PARA

LUMINARIAS PARA A ILUMINAGAO PUBLICA VIARIA
INMETRO

4. REQUISITOS TECNICOS PARA LUMINARIAS COM TECNOLOGIA LED

4.2 Requisitos de desempenho
4.2.1 A poténcia total do circuito, na tensdao nominal, ndo pode ser superior a 110% do valor declarado.
4.2.2 O fator de poténcia das lumindrias deve atender aos requisitos a seguir.

4.2.2.10 fator de poténcia medido do circuito ndo pode ser inferior ao valor declarado por mais de 0,05,
quando a luminaria € alimentada com tensdo e frequéncia nominais.

4.2.2.20 fator de poténcia deve ser igual ou maior que 0,92.

Ou seja, dentro da discricionariedade do fabricante, o que Ihe melhor convir, pode ser certificado com até
0,05 de diferenca. No caso em tela, sendo ensaio com média de 0,95, a luminaria poderia ser certificada com fator de
poténcia até 0,99.

Mais uma vez, o que vale e deve ser levado em consideracdo, conforme disposto em Edital e as regras que regem o
mercado de iluminagdo publica, sdo as informacdes da certificacdo, na qual, informa o Fator de Poténcia 0,98 para a

luminaria de 60W, conforme extrato abaixo:

Luminarias para lluminagao Publica Viaria riwes o roaduey Lighiing
Luminarias para lluminacao Piblica Viaria Tecnologia LED OSRAM DURIS S8 GW P9LR35.PM / IP66 / 78.000 Horas

Street Lighting Fixtures LED Technology OSRAM DURIS SD“J:E"I/‘V“PQLRBS PM/ 1P66 / 78.000 Hours
_sonenes | RIS SO
soNERes | ZEKATESSENTIALSOW
soneres | ZENATESSENTIALSOW
Soemes | ek
SONEREs | ZEKATESSENTIALTOW
soneres) | W opqch Y
songres | ZEKAIESSERTIALAOW | gow  /  e200m / 1sSmW 1 2088 /5000 | e |
SONERes | ZEKAIESSENTIALSOW [ sow | goooim / 160MW / 2098 /5000 | e |
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Assim sendo, ndo restam dulvidas acerca da legalidade e completo atendimento as normas que regem o mercado de

iluminacéo publica, bem como o disposto em Edital.

V. DO PEDIDO

Por todo o exposto, ndo restam dlvidas acerca do PLENO ATENDIMENTO por parte da ORION acerca das

disposicfes do Edital, bem como da necessaria manutencdo das decisdes que reprovaram e desclassificaram a Recorrente,

e da APROVACAO das amostras apresentadas pela ORION.

Por fim, pleiteia-se pelo completo INDEFERIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela ESB INDUSTRIA E
COMERCIO ELETRO ELETRONICOS LTDA.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Pombos, 27 de abril de 2023.

Assinado de forma digital
LIZMARI DO PILAR pzsrlffzn;m; Do PILAR

PACHECQ:782495 PACHECO:78249538900

Dados: 2023.04.27 16:44:35
38900 b

ORION SOLUCOES EM ILUMINACAO S/A
08.389.230/0002-87
LIZMARI DO PILAR PACHECO
SOCIA-PRESIDENTE
CPF: 782.495.389-00
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