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PARECER JURIDICO

Processo Administrativo n° 222 /2025

Assunto: Impugnacio ao Edital da Concorréncia Eletronica n® 13/2025

Interessada: Susan Caroline Valvede Assuncao — OAB/MT 35.248 (advogada da licitante)
Data da impugnagao: 17/09/2025

Tipo de licitagdo: Registro de precos para servigos técnicos de engenharia e arquitetura

I - SINTESE DA IMPUGNACAO

A impugnacio ao Edital da Concorréncia FEletrénica n° 13/2025 foi
apresentada em 17 de setembro de 2025 pela advogada Susan Caroline Valvede Assuncio,
OAB/MT 35.248, em nome de licitante interessada. Questiona-se a definicio do objeto em
lote Unico, que abrange servicos técnicos de engenharia e arquitetura diversos, como
projetos topograficos, arquitetdnicos, estruturais, hidraulicos, elétricos, palsagisticos, SPDA
e contencao de taludes.

Segundo a impugnante, a estruturacio em lote tnico prejudica a
compettividade e a participagio de microempresas e empresas de pequeno porte,
contrariando os arts. 40, §2° incisos [ e III, e 11, 11, da Lei n® 14.133/2021, além dos arts.
47 ¢ 48 da L.C n® 123/2006. Alega-se que os servicos possuem metodologias e qualificacoes
tecnicas distintas, o que justificaria o parcelamento do objeto.

Cita precedentes do TCU (Acérdaos 2.529/2021 e 2.303/2013), defendendo
que, sendo técnica e economicamente viavel, a divisio é obrigatéria. Afirma ainda que o
Estudo Técnico Preliminar reconhece a autonomia dos servicos e admite a possibilidade de
fracionamento, o que entra em contradi¢io com o critério de julgamento por menor preco
global adotado no Termo de Referéncia. Requer, ao final, a reformulacao do edital com
divisao do objeto em itens, a alteracao da sessao para a forma eletronica (art. 17, §2°, da Lei
n° 14.133/2021) e a republicacio do certame com novo prazo para propostas.

I1 - SINTESE DA MANIFESTACAO DO SETOR TECNICO

A manifestagio técnica foi apresentada pelo engenheiro Sidnei da Silva, gestor
do contrato, por meio do Oficio n® 321/2025, de 21 de outubro de 2025. Defende-se que a
contratagao em lote unico ¢é adequada, pois os servicos, embora diversos, sio
interdependentes e exigem compatibilizagio técnica sob gestao unificada.

A separacio em lotes comprometeria a integracio entre os projetos, gerando
inconsisténcias, retrabalhos e aumento de custos. A justificativa esta amparada nos arts. 40,
§2% e 18, §1° V, da Lei n° 14.133/2021, que autorizam o lote unico quando o
parcelamento prejudicar a funcionalidade do objeto.

Cita-se jurisprudéncia do TCU (Acordios 1.214/2013 e 3.070/2015) que
admite a aglutinagio de servicos em casos de necessidade técnica. O EIP e o Termo de
Referéncia demonstram coeréncia com o modelo adotado, que visa a eficiéncia, reducio de
custos e garantia de responsabilidade tnica na entrega dos projetos.
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Quanto a vedagdo a participagio em consorcio (item 8.9.1 do edital,
argumenta-se que a restricao € justificada tecnicamente, conforme permitido pelo art. 15 da
Lei n® 14.133/2021, considerando os riscos operacionais de execucio por multiplas
empresas. Afirma-se, por fim, que hd empresas qualificadas na regiao capazes de atender
integralmente o objeto. Conclui-se pela improcedéncia da impugnagio.

II1 - ANALISE TECNICA E JURIDICA DO ITEM IMPUGNADO

A impugnagao contesta o agrupamento dos servicos em lote Unico,
sustentando que a diversidade técnica inviabiliza a execucio por empresa individual,
restringindo a competigio. Fundamenta-se no art. 40, §2°, da Lei n° 14.133/2021, que
estabelece como regra o parcelamento do objeto, visando a competitividade, ao
aproveitamento do mercado local e a economicidade.

Contudo, o §{3° do mesmo artigo prevé excecoes, autorizando o lote Gnico
quando: (I) houver economia de escala ou reducio de custos na gestio contratual; (IT) o
objeto for integrado e o fracionamento comprometer sua funcionalidade; ou (II1) houver
fornecedor exclusivo pot padronizacio.

No caso concreto, os documentos técnicos justificam adequadamente a
contratacao unificada. Os projetos licitados demandam compatibilizacio entre si e gestio
centralizada para evitar conflitos técnicos, sobreposicio de responsabilidades e prejuizos 2
qualidade da futura execugao. Trata-se de um sistema técnico integrado, e nio de servicos
estanques.

A modelagem escolhida proporciona economia de escala, simplifica a gestao
contratual e assegura controle técnico mais eficiente, enquadrando-se no inciso I do §3° do
art. 40. A junsprudéncia do TCU respalda esse entendimento (Acordios 1.214/2013 e
3.070/2015), especialmente quando a centralizacio técnica é condicio para o &xito
contratual. '

No tocante a vedagao a participacio em consércio, o art. 15 da Lei n°
14.133/2021 permite essa restricio, desde que motivada. Nos autos, ha justificativa técnica
clara no sentido de que a divisio de responsabilidade entre consorciadas comprometeria a
compatibilizacio dos projetos, o que tornatia invidvel a fiscalizacio eficaz. A restricio,
portanto, € legitima, proporcional e tecnicamente fundamentada.

Nao ha, ainda, demonstracio de que a vedacio cause exclusio indevida de
participantes, especialmente porque hai empresas locais e regionais com capacidade técnica
para executar integralmente o objeto.

Diante disso, verifica-se que a modelagem adotada no edital atende as
exigéncias legais, esta tecnicamente fundamentada e nio compromete a competitividade. A
impugnacao, assim, deve ser rejeitada.

k.



gug3b3

IV - DA ALEGADA VIOLACAO AO TRATAMENTO FAVORECIDO AS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE (LC n° 123/2006,
arts. 47 e 48)

A impugnacdo sustenta que a auséncia de parcelamento do objeto compromete
a participacao das microempresas e empresas de pequeno porte (MPEs), em afronta aos
dispositivos da Lei Complementar n® 123/2006, notadamente os arts. 47 e 48, que
estabelecem o dever da Administracao Publica de assegurar tratamento diferenciado e
stimplificado a tais empresas nas contratagdes publicas.

Com efeito, o art. 47 da LC n°® 123/2006 determina que devera ser
concedido tratamento favorecido as MPEs para promover o desenvolvimento regional,
ampliar a eficiéncia das politicas publicas e incentivar a inovagao. O art. 48, por sua vez,
preve que esse tratamento pode se dar por meio de licitacao exclusiva para MPEs, exigéncia
de subcontratagao ou fixacio de cotas, desde que o objeto permita divisio técnica e
econdmica.

Entretanto, a mesma lei estabelece limitagdes expressas a aplicacio desses
beneficios. O art. 49, inciso III, dispoe que tais medidas ndo se aplicam quando o
tratamento diferenciado representar prejuizo ao conjunto ou complexo do objeto a
ser contratado.

No caso concreto, o objeto da Concorréncia Eletronica n® 13/2025 consiste na
claboracio de projetos técnicos diversos — arquitetura, estrutura, hidraulica, elétrica,
contencao de taludes, paisagismo, entre outros — que, embora distintos, demandam
integracio e compatibilizacio técnica sob responsabilidade unificada, conforme justificado
pelo setor técnico. Hssa interdependéncia inviabiliza o fracionamento do objeto sem
comprometer a qualidade final e a coeréncia dos projetos.

A legislacao aplicivel (Lei n° 14.133/2021, art. 40, §3°) também prevé
expressamente que o parcelamento ndo sera adotado quando o objeto configurar sistema
unico e integrado ou quando a economia de escala e a reducio de custos contratuais
indicarem a conveniéncia da contratacio unificada.

Assim, a auséncia de parcelamento esti respaldada em justificativa técnica
idonea e atende ao interesse publico, nio configurando violagio ao tratamento favorecido
previsto na L.C n° 123/2006.

V - DA ALEGACAO DE CONTRADIQAO NO ETP E DA FUNDAMENTACAO
TECNICA PARA A NAO ADOCAO DO PARCELAMENTO

A impugnacao também aponta contradicio entre o Estudo Técnico Preliminar
(ETP) e a estrutura adotada no edital, sustentando que o ETP reconheceria a autonomia
entre os setvicos e a possibilidade de contratacio por demanda, o que conflitaria com a
opgao pelo critério de julgamento por menor preco global. Alega-se ainda que o processo
licitatorio carece de justificativa técnica que demonstre, de forma objetiva e comparativi, a

inviabilidade do parcelamento, conforme exigido pelo art. 40, inciso V, alinea “b”, da Lei n®
14.133/2021.
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Nao ha, contudo, irregularidade configurada. O ETP apresenta os diversos
servicos de forma individualizada apenas para fins de caracterizacdo do objeto, sem que
isso implique recomendacao de fracionamento contratual. Ao contrario, tanto o ETP
quanto o Termo de Referéncia convergem na indicacio da necessidade de compatibilizacio
técnica entre os projetos, o que exige gestao unificada, em razio da interdependéncia
funcional entre os servicos.

A opgdo pelo julgamento por menor preco global é compativel com esse
modelo, pois visa a obtengao de uma solucio integrada e coordenada, evitando conflitos
entre distintos fornecedores, retrabalhos, sobreposicoes de responsabilidade e riscos a
qualidade final. A motivagiao técnica foi expressamente registrada na manifestacio da
Secretaria Municipal de Planejamento Urbano, Obras e Servicos Puablicos, conforme consta
nos autos.

O art. 40, § 3° da Lei n® 14.133/2021, autoriza expressamente a niao adocio do
parcelamento quando a divisao do objeto comprometer sua funcionalidade ou implicar em
perda de eficiéncia e aumento de custos, o que se verifica no presente caso. A exigéncia
contida no art, 40, V, “b”, da mesma lei — de parcelar o objeto quando tecnicamente
vidvel e economicamente vantajoso — nao ¢ absoluta e deve ser ponderada diante da
natureza do objeto e dos riscos operacionais envolvidos.

Verifica-se, portanto, que a Administragao apresentou fundamentacgio técnica
idonea e coerente para a contratagao por lote inico, demonstrando que essa modelagem ¢ a
que melhor atende ao interesse publico, a eficiéncia administrativa e 2 qualidade técnica do
objeto. Nio se configura contradicdo material entre o ETP e o edital, tampouco auséncia
de motivagao para a op¢io adotada.

VI - CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a impugnacao apresentada foi tempestiva e
formalmente adequada, porém nio assiste razio a impugnante quanto ao mérito das
alegacoes.

A contratagio por lote unico estd devidamente justificada no Estudo Técnico
Preliminar ¢ na manifestacio do setor técnico competente, demonstrando-se adequada 2
natureza integrada dos servicos, cuja execucio exige compatibilizacio técnica e gestao
centralizada. A modelagem adotada visa a eficiéncia, ao controle técnico, a reducio de
custos e a preservaciao da qualidade global dos projetos, enquadrando-se nas hipoteses
previstas no §3° do art. 40 da Tei n® 14.133/2021.

Ademais, a restricio a patticipacio em consércio foi motivada com base em
critérios técnicos legitimos, sendo juridicamente admissivel nos termos do art. 15 da Lei de
Licitagoes.

Igualmente, nao se verifica violagio ao tratamento favorecido as
microempresas e empresas de pequeno potte, haja vista que a fragmentacio do objeto
comprometeria sua funcionalidade, inviabilizando a adogio das medidas previstas nos arts.

47 e 48 da LC n° 123/2006.

Jv



Por fim, as alegacoes de contradicdo entre o ETP e o edital, bem como de
auséncia de fundamentagao técnica para afastar o parcelamento, nao se sustentam diante da
documentacio constante nos autos, que demonstra de forma clara ¢ consistente as razoes
técnicas que embasam a opcao pela contratacio unificada.

Dessa forma, opina-se pela improcedéncia da impugnagio, devendo o
certame prosseguir nos termos do edital da Concorréncia Eletronica n® 13/2025, vinculada
a0 Processo Administrativo n® 222/2025, para fins de registro de precos.

Guariba, 3( de ouubro 025.




