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PEDIDO DE IMPUGNACAO

Ao Iustrissimo(a) Senhor(a) Presidente da Comissdo Permanente de Licitagdo - CPL
Do Municipio de Guariba/SP.

Referéncia: Impugnagdo ao Edital de Concorréncia Eletronica n® 13/2025
Processo Administrativo N° 222/2025.

Sistema de Registro de Pregos — Projetos Técnicos de Engenharia e Arquitetura
OBJETO: O objeto da presente licitagdo é a futura contratagdo de empresa especializada
para a elaboragio de projetos técnicos de engenharia e arquitetura, conforme demanda,
incluindo: levantamentos topogréficos e planialtimétricos, projetos de terraplenagem,
arquitetura e interiores, estruturas (fundagdes e superestrutura), contengao de taludes,
paisagismo, instalagdes elétricas, hidraulicas e sanitarias, sistemas de protegdo contra
descargas atmosféricas (SPDA), prevengio e combate a incéndio, ar-condicionado,
pavimentagdo asféltica e passarelas metélicas, de acordo com as quantidades, especificagdes
e unidades descritas na tabela constante do Termo de Referéncia anexo.

Data da Sessdo Publica: 11/12/2025.
Critério de Julgamento: Menor Prego.

I - PREAMBULO

BTS CONSTRUCOES LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob n° 59.331.000/0001-
17, com sede em Rua Rodolfo Cremm, 4328, Maringd/PR, por meio de seu representante
legal infra- assinado, vem, tempestiva e respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fulcro
no Art. 164 da Lei no 14.133/2021, apresentar PEDIDO DE IMPUGNACAO ao Edital em
epigrafe, pelos motivos de fato e de direito que seguem:

I1 - DA TEMPESTIVIDADE

A impugnagio é tempestiva, nos termos do art. 164, caput, da Lei n° 14.133/2021, uma vez
apresentada dentro do prazo legal de 3 (trés) dias liteis antecedentes & sessdo publica,
razio pela qual deve ser conhecida.

III - DOS FATOS RELEVANTES

O edital da Concorréncia Eletronica n® 013/2025 estabelece Sistema de Registro de Pregos
(SRP) para futura e eventual contratagdo de projetos técnicos de engenharia, arquitetura ¢
disciplinas complementares destinadas a diversas unidades publicas do Municipio.

Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringa/PR
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Contudo, o edital aglutina em um tnico lote todas as seguintes especialidades técnicas
distintas:

ESPECIALIDADES AGRUPADAS NO LOTE UNICO

Levantamento Topografico e Planialtimétrico
Projeto de Terraplenagem

Projeto de Arquitetura e Interiores

Projeto de Estruturas (Fundagdes e Superestrutura)
Projeto de Contengdo de Macigos de Terra

Projeto Paisagistico

Projeto Hidraulico e Sanitario

Projeto de Instalagdes Elétricas

. Projeto de SPDA

10. Projeto de Prevengdo e Combate a Incéndio (PPCI)
11. Projeto de Ar Condicionado

12. Projeto de Pavimentagdo ¢ Recapeamento Asfaltico
13. Projeto de Passarela Metalica

©O N U AW

- Sdo 13 disciplinas técnicas, cada uma com natureza propria, escopo independente,
exigéncias especificas e profissionais habilitados distintos (ARTs independentes).

Apesar disso, o edital impde um uinico lote, exigindo que a mesma empresa esteja apta a
claborar TODOS os projetos, simultaneamente, €m um SRP destinado a diversos prédios
distintos, sem obra integrada, sem unicidade fisica e sem interdependéncia técnica.

IV -DA NATUREZA DO SRP E DA INADEQUACAO DO LOTE
UNICO

O SRP nio é contratagdo de uma obra unica, mas sim de eventuais e futuras demandas
pulverizadas ao longo da vigéncia da Ata.

Logo:

« Nio existe “projeto integrado™;

« Nio existe obra Gnica a justificar compatibilizagdo total;

« Nio existe motivo técnico para exigir coordenagdo unificada;

« Cada solicitagdo futura corresponderd a um prédio diferente, setor diferente
demanda diferente.

- Portanto, ¢ tecnicamente impossivel justificar a unificagdo das 13 disciplinas como se
fossem um unico pacote de engenharia, pois clas serdo usadas individualmente, conforme
necessidade futura da Administragao.

Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringd/PR
engenharia@btsenereia.com.br—www.btsenergia.com.br

-J
) Lo

(ad



&w BTS NSRS

V — DA ILEGALIDADE DO LOTE UNICO - VIOLACAO DO ART.
47 DA LEI 14.133

A Lei é clara:
Art. 47, §1°, da Lei 14.133/2021:

“O parcelamento é obrigatorio e visa ampliar a competi¢do e evitar a
concentragdo de mercado, salvo inviabilidade técnica ou economica devidamente
demonstrada.”

O edital ndo apresenta:

e estudo técnico;

o fundamento econémico;

o justificativa de vantajosidade;

o demonstra¢do de inviabilidade do parcelamento;

nem comprovagdo de que as especialidades sdo interdependentes.

- Ou seja: descumpre frontalmente a lei.

VI — DA JURISPRUDENCIA DO TCU - CITACOES LITERAIS

1. Aglutinaciio sem justificativa ¢ ilegal

Acérdio 2622/2013 — Plenario

“A aglutinagdo de objetos distintos, quando ndo demonstrada vantagem
significativa para a Administragdo, é ilegal e restringe a competitividade.”

2. Parcelamento € a regra

Acérdio 3004/2016 — Plenario

“O parcelamento é obrigatorio sempre que técnica e economicamente vidvel,
sendo ilicita a reunido de itens diversos em lote unico.”

3. Servicos técnicos especializados devem ser licitados separadamente

Acordio 2471/2019 — Plenario

“F indevida a contratagdo conjunta de servigos técnicos especializados que
possam ser executados de forma independente. ”

Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringd/PR
engenharia@btsenergia.com,br-—www.btsenergia.com.br



4. SRP ndo admite “pacote fechado”

Acordio 2866/2017 — Plendrio

“No Sistema de Registro de Pregos, o julgamento deve se dar por itens ou pregos
unitdrios, ndo por valor global.”

5. Risco de sobrepreco

Acordao 1603/2019 — Plenario

“A auséncia de pregos individualizados impede o controle e gera risco concreto
de sobreprego.”

O edital de Guariba viola TODOS os entendimentos acima.

VII - DA AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA NO ETP — ART. 18 E
ART. 24 DA LEI 14.133

O Estudo Técnico Preliminar deveria incluir, por imposigdo legal:

o motivagdio do modelo de divisdo ou aglutinagdo;
e estudo comparativo de alternativas;

o analise de riscos;

o demonstragdo de economia ou eficiéncia;

o justificativa da solugdo escolhida.

Entretanto:

o ndo ha analise de parcelamento;

» néo ha motivo para lote unico;

¢ ndo ha estudo econémico;

o ndo ha justificativa técnica,

e ndo ha demonstracdo de vantajosidade.

- Logo, o ETP ¢ genérico, insuficiente e ilegal.

VIII - DO RISCO DE SOBREPRECO E SUPERFATURAMENTO

A contrata¢do em lote unico de disciplinas tdo distintas:

« impede comparagdo de pregos por especialidade;
o permite compensagdes internas (“jogo de planilha”);
e mascara pregos inflados;

o reduz drasticamente o nimero de concorrentes;
Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringd/PR
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¢ aumenta o risco de cartelizag@o e sobreprego.
Isso viola o art. 11, II, da Lei 14.133:
“selegdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo.”

- E afronta o0 TCU (Acérddo 1603/2019; Acordido 1945/2017).

IX - REFUTACAO DIRETA AO PARECER JURIDICO DA
PREFEITURA

O parecer juridico anterior alegou:

1. “Natureza integrada dos servigos”, necessitando compatibilizacdo

Improcedente.
SRP nédo contrata obra Unica: contrata projetos individualizados para prédios distintos.

Compatibilizagdo existe dentro de um mesmo prédio, nio entre:
o um projeto de passarela metalica
« ¢ um projeto de paisagismo de outra escola
« ouum projeto de PPCI de um posto de satde.

Nio ha integragdo l6gica nem técnica.

2. “Centralizacdo aumenta a eficiéncia”

Sem estudo técnico, a afirmagdo é mera retdrica e viola o art. 18 da Lei 14.133.

3. “Parcelar prejudica ME/EPP”

E exatamente o contrario.
A LC 123/2006 afirma:

“O parcelamento é o principal instrumento de fomento ds microempresas.”

4. “Gestao centralizada facilita a fiscalizacdo”

A Administragdo pode contratar coordenagiio de projetos como item separado.
Nio justifica lote unico.

- O parecer juridico ndo enfrentou a jurisprudéncia do TCU e incorreu em premissas falsas.

Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringd/PR
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X -DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer-se:

1. O conhecimento e acolhimento desta impugnagao.

2. A retificagdo do edital para que o objeto seja PARCELADO, segregando as disciplinas
técnicas, tais como:

o Lote | — Topografia

o Lote 2 — Arquitetura e Interiores
e Lote 3 — Estruturas

o Lote 4 — Hidraulico/Sanitario

o Lote 5-SPDA

o Lote 6 —Elétrico

e Lote 7-PPCI

¢ Lote 8 — Pavimentagdo

o Lote 9 — Paisagismo

o Lote 10 — Terraplenagem

o Lote 11 — Ar Condicionado

o Lote 12 — Passarela Metalica

» Outros que a Administrag¢do entender pertinentes.

3. A alteragdo do critério de julgamento para PRECO UNITARIO, conforme exige o SRP.
4. A reabertura dos prazos, nos termos do art. 164, § 3°, da Lei 14.133/2021.

XI - CONCLUSAO
A modelagem atual:

viola o art. 47 da Lei 14.133;

afronta a LC 123/2006;

contraria a jurisprudéncia do TCU;

reduz a competitividade;

causa risco de sobreprego;

e impede a obteng@o da proposta mais vantajosa.

A Administragdo deve retificar imediatamente o edital, sob pena de nulidade do certame.

A corregdo ndo ¢ apenas recomendavel:
E juridicamente obrigatéria e tecnicamente necessaria.

Nestes termos, pede deferimento.
Maringd/PR, 19 de novembro de 2025.

Rua Rodolfo Cremm 4328, JD. Colina Verde, Maringd/PR
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARIBA

ESTADO DE SAO PAULO
CNPJ 48.664.304/0001-80

OFICIO 373/2025
Guariba, 05 de Dezembro de 2025

ANA PAULA VIZENTINI
Departamento de Licitagbes

Responsavel pelo setor

REFERENTE: PROCESSO N° 222/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N° 013/2025

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A ELABORAGAO
DE PROJETOS TECNICOS DE ENGENHARIA E ARQUITETURA,
CONFORME DEMANDA, INCLUINDO: LEVANTAMENTOS TOPOGRAFICOS
E  PLANIALTIMETRICOS, PROJETOS DE  TERRAPLENAGEM,
ARQUITETURA E INTERIORES, ESTRUTURAS (FUNDACOES E
SUPERESTRUTURA), CONTENGAO DE TALUDES, PAISAGISMO,
INSTALACOES ELETRICAS, HIDRAULICAS E SANITARIAS, SISTEMAS DE
PROTECAO CONTRA DESCARGAS ATMOSFERICAS (SPDA), PREVENGAO
E COMBATE A INCENDIO, AR-CONDICIONADO, PAVIMENTAGCAO
ASFALTICA E PASSARELAS METALICAS.

ASSUNTO: MANIFESTAGAO SOBRE IMPUGNAGAO AO EDITAL

1- DO OBJETO E NATUREZA DO CERTAME

O edital trata da constituigdo de Ata de Registro de Pregos, cujo objetivo &
permitir 8 Administragé@o contratar, futuramente e conforme demanda, diversos tipos de
projetos de engenharia e arquitetura, de acordo com as necessidades que surjam
durante a vigéncia da Ata.

Pagina 1 de 6

SECRETARIA MUNICIPAL DE PLANEJAMENTO, OBRAS E SERVIGOS PUBLICOS.
Av. Ernesto Buch, 513 - Centro - Guariba/SP - CEP: 14840-000
Fone/Fax (16) 3251 2521



PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARIBA

ESTADO DE SAO PAULO
CNPJ 48.664.304/0001-80

Assim, reforca-se que nao se trata de contratagdo para obra especifica, nem

para projetos previamente definidos, e sim de contratagao eventual, conforme
permite a Lei n® 14.133/2021.

As demandas podem incluir novas edificagdes, reformas, ampliagoes ou
adequagdes, inclusive decorrentes de convénios estaduais ou federais, razédo pela

qual é impossivel, neste momento, indicar imoveis, areas ou metragens especificas.

2- SOBRE O LOTE UNICO
A Administragao/Secretaria optou pelo lote Unico por trés razoes principais:

2.1. Natureza do servigo: projetos multidisciplinares

Mesmo que os projetos atendam a unidades diferentes, a experiéncia demonstra
que grande parte das contratagdes de projetos envolve mais de uma disciplina, o
que exige:

« compatibilizagdo minima de informacgaes;

« manutencdo de responsabilidade técnica unificada;

« padronizagéo de entregas;

« controle administrativo e fiscalizatério mais eficiente.

Isso é particularmente verdadeiro para empreendimentos custeados por FNDE, FDE,
FEHIDRO, MTur, MDR e outros 6rgéos federais e estaduais, que exigem documentagao

padronizada e coerente entre disciplinas.

2.2. Racionalizagdo administrativa
A contratacdo de projetos por muitos lotes distintos:
« multiplica processos internos,
« amplia a carga administrativa,
. aumenta divergéncias de padrdes técnicos e graficos entre empresas,

. dificulta a fiscalizacdo e o controle dos prazos e entregas,
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARIBA

ESTADO DE SAO PAULO
CNPJ 48.664.304/0001-80

« gera risco de incompatibilidade técnica entre disciplinas elaboradas por

fornecedores diferentes.

O lote Unico evita fragmentagao excessiva, padroniza as entregas e reduz riscos de
incompatibilidades.

2.3 Ampla participagdo de empresas com equipes multidisciplinares
O mercado de projetos de engenharia evoluiu significativamente, e € comum que

empresas oferegam todas as disciplinas em conjunto, com equipe interna ou
parceiros permanentes (consorcios, subcontratagcbes admitidas, corpo técnico
multidisciplinar, etc.).

A modelagem do edital ndo restringe microempresas e empresas de pequeno porte,
visto que:

« € permitida a subcontratagao parcial, conforme edital;

« & permitida a composigao de equipes multidisciplinares;

. & permitido consorcio (se previsto pelo edital).

Logo, ndo ha barreira técnica ou econdmica para participagao.

3- SOBRE A ALEGACAO DE QUE “SRP NAO ADMITE PACOTE FECHADO”
Tal interpretacéo nédo se aplica ao caso concreto.

O SRP admite:

« item unico,

o lote Unico,

« grupo de servigos,

« precgos unitarios,

« valores referenciais por disciplina ou por conjunto de disciplinas.

O edital apresenta tabela unitaria detalhada no Termo de Referéncia, com precos
por metro quadrado e por tipo de projeto, justamente para:

« permitir comparagao objetiva;
Pagina 3 de 6
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ESTADO DE SAO PAULO
CNPJ 48.664.304/0001-80

« garantir economicidade;

o evitar sobrepreco;

. assegurar clareza dos valores.

Nao ha previsdo legal que proiba SRP com lote Unico quando ha interconexao
técnica e administrativa entre os servigos ou quando a Administragéo entende que

essa é a solugéo mais vantajosa.

4- SOBRE A ACUSACAO DE “ILEGALIDADE DO LOTE UNICO”

O parcelamento € recomendado, mas néo é obrigatério quando a Administracao
justifica a opgao por lote Unico.
E ajustificativa esta presente:

« padronizagao técnica;

. economicidade administrativa;

« melhor controle;

« reducdo de incompatibilidades;

. racionalizagdo de equipes e entregas;

. alinhamento com padrdes técnicos exigidos por 6rgaos financiadores.

Assim, ndo ha violagéo legal, mas sim exercicio de discricionariedade técnica da

Administragéo.

5. SOBRE A “AUSENCIA DE PROJETO DEFINIDO”
E importante esclarecer:
. o SRP nio exige a existéncia de projetos-base;
. nio exige indicagao de imoveis;
. nao exige metragens pré-definidas.
Essas informagdes sdo impossiveis de serem prestadas antes da celebragado de

convénios ou definigdo de demandas internas.
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ESTADO DE SAO PAULO
CNPJ 48.664.304/0001-80

A auséncia de definicdo de area n&o é falha do edital, mas caracteristica prépria do
modelo de contratagéo.

6- SOBRE O RISCO DE SOBREPREGO OU “JOGO DE PLANILHA”
Esse risco é mitigado pelos seguintes fatores:
« tabela detalhada de pregos unitarios, constante no Termo de Referéncia;
» possibilidade de comparagdo com tabelas de mercado (FDE, DNIT, Sinapi-
Projetos, etc.);
« eventual contratagdo por menores quantitativos;
« fiscalizagdo a cada contratagdo especifica da Ata;
« pagamento condicionado a entrega completa e aprovada.

O controle € maior do que em uma contratagéo tradicional.

7- SOBRE A JURISPRUDENCIA DO TCU APRESENTADA
A jurisprudéncia apresentada pela impugnante refere-se, majoritariamente, a:
« contratacbes de obras Unicas,
« servigos sem possibilidade de subcontratacao,
« objetos considerados estranhos entre si,
. casos nos quais o lote Unico impedia participagdo de empresas especializadas.
Nao é o caso da presente licitagéo, pois:
« hainterrelagdo técnica entre disciplinas;
« 0 objeto ndo é execugéo de obra, mas elaboracédo de projetos;
« ha possibilidade de subcontratagdo de especialistas;
« 0 mercado pratica fornecimento integrado de multiplas disciplinas;
» as quantidades sdo individualizadas no Termo de Referéncia.

Portanto, as jurisprudéncias citadas nao invalidam a modelagem adotada.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARIBA

ESTADO DE SAO PAULO

CNPJ 48.664.304/0001-80
8- SOBRE A ALEGAGAO DE QUE O ETP SERIA “GENERICO”

O Estudo Técnico Preliminar:

. descreve a necessidade administrativa;

. demonstra a vantagem do uso de SRP;

. fundamenta o carater multidisciplinar das demandas;

« explica a necessidade de padronizagao dos servigos e entregas;
. indica a dinamica de convénios e obras publicas.

O ETP é compativel com a fase preliminar do processo e com O principio da eficiéncia.

9- RESPOSTA FINAL AO PEDIDO DA EMPRESA
Apds exame dos argumentos apresentados:
. nio ha ilegalidade no lote unico;
. ndo ha incompatibilidade entre SRP e agrupamento de disciplinas;
. nio é obrigatoria a definicéo prévia dos imoveis ou areas;
. nio ha motivo técnico ou juridico que imponha o parcelamento;
. o modelo adotado atende a realidade operacional do Municipio.
Assim, a impugnagdo néo merece acolhimento.
Em respeito ao principio da transparéncia, a Administracao reafirma que:
. as contratacoes derivadas observardo o Termo de Referéncia,;
. cada demanda futura tera especificagoes completas;

« 0 pagamento ocorrera conforme entregas efetivamente realizadas.
Atenciosamente,

pocumento assinado digitatmente

% 7 b MURILO HENRIQUE SOUZA SPAGNOL
g L Data: 05/12/2025 10:07:46-0300
Verifigue em https://vatidar Lt.gov.hr

MURILO HENRIQUE SOUZA SPAGNOL
ARQUITETO E URBANISTA
FISCAL DO CONTRATO
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PARECER JURIDICO S

Processo Administrativo n® 222/2025

Concorréncia Eletronica n® 13/2025

Objeto: SRP para projetos técnicos de engenharia e arquitetura
Interessada: BTS Construcdes Ltda.

Assunto: Impugnagio ao edital — alegacio de ilegalidade do lote tnico

I - RELATORIO

Cuida-se de impugnagio apresentada por BTS CONSTRUCOES LTDA. a0
Edital da Concorténcia Eletronica n® 13/2025, cujo objeto ¢ a contratagdo, por Sistema de
Registro de Precos, de emptesa especializada na elaboracio de projetos técnicos de
engenharia e arquitetura, conforme demanda, incluindo, entre outros, levantamentos
topograficos e planialtimétricos, projetos de terraplenagem, arquitetura e interiores,
estruturas (fundagdes e superestrutura), contencio de taludes, paisagismo, instalacoes
elétricas, hidraulicas e sanitirias, sistemas de protecio contra descargas atmosféricas
(SPDA), prevencao e combate a incéndio (PPCI), ar-condicionado, pavimentacao asfaltica
e passarelas metalicas, nos termos descritos no edital e no Termo de Referéncia.

A Impugnante sustenta, em sintese, que o edital teria aglutinado em um tGnico
lote treze disciplinas técnicas distintas, sem estudo técnico ou justificativa de vantajosidade,
violando o art. 47 da Lei n°® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU. Alega também que o
SRP nao admitiria “pacote fechado”, que o Estudo Técnico Preliminar seria genérico e que
o lote tnico restringiria a competitividade e aumentaria o risco de sobrepreco, sobretudo
para microempresas e empresas de pequeno potte.

Instada a se manifestar, a Secretatia Municipal de Planejamento, Obras e
Servigos Publicos encaminhou o Oficio n°® 373/2025, de 05/12/2025, no qual apresenta
manifestacao técnica detalhada sobre a natureza do certame, os fundamentos do lote tnico,
a estrutura de precos adotada, os riscos de sobtepreco, a jurisprudéncia do TCU e a
suficiéncia do Estudo Técnico Preliminar.

E o relatorio.
II - DA MANIFESTA(;AO TECNICA DA SECRETARIA DE OBRAS

Conforme o Oficio n® 373/2025, o edital trata da constituicio de Ata de
Registro de Precos, cujo objetivo é permitir 2 Administracdo contratar, futuramente e
conforme demanda, diferentes tipos de projetos de engenharia e arquitetura, ao longo da
vigencia da Ata. Nao se trata, portanto, de contratacio para obra especifica, nem para

projetos previamente definidos, mas de contratacio eventual, como admite a lei n°
14.133/2021.

A manifestagao é categdrica ao destacar que as demandas podem incluir novas
edificagoes, reformas, ampliagdes ou adequagoes, inclusive decorrentes de convénios
estaduais ou federais, razao pela qual ¢, neste momento, impossivel indicar iméveis, areas
ou metragens especificas.
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Quanto ao lote unico, a Secretatia elenca trés fundamentos principais:

a) natureza multidisciplinar dos servicos: grande parte das contratacoes de
projetos envolve mais de uma disciplina, exigindo compatibilizacao minima de
informacdes, manutencio de responsabilidade técnica unificada, padronizacao de entregas
e controle administrativo e fiscalizatorio mais eficiente, especialmente em
empreendimentos custeados por FNDE, FDE, FEHIDRO, MTur, MDR e outros 6rgaos,
que demandam documentacio padronizada e coerente entre disciplinas;

b) racionalizacio administrativa: a contratagao de projetos por muitos lotes
distintos multiplica processos internos, amplia a carga administrativa, aumenta divergencias
de padrdes técnicos e graficos entre empresas, dificulta a fiscalizacao e o controle de prazcs

e gera risco de incompatibi]idade técnica entre disciplinas elaboradas por fornecedores
diferentes;

¢) ampla participacio de empresas com equipes multidisciplinares: o mercado
de projetos evoluiu, sendo comum que empresas oferecam todas as disciplinas em
conjunto, com equipe interna ou parceiros permanentes, € 0 edital ndo impede a atuagao de
microempresas e empresas de pequeno porte, pois admite subcontratagio parcial,
permitindo que a contratada forme equipe multidisciplinar com especialistas.

A manifestacio também esclarece que a interpretacio de que “SRP nao admite
pacote fechado” nao se aplica a0 caso concreto: o SRP admite item unico, lote unico,
grupo de setvigos, precos unitarios e valotes referenciais por disciplina ou por conjunto de
disciplinas. O edital, em especial, apresenta tabela unitaria detalhada no Termo de
Referéncia, com precos por metro quadrado e por tipo de projeto, para permitir
comparacio objetiva, garantir economicidade, evitar sobrepreco e assegurar clareza dos
valores.

A Secretaria sustenta ainda que o parcelamento é recomendado, mas nao
obrigatério quando a Administracao justifica a opgao por lote unico, apontando como
fundamentos a padronizacao técnica, a economicidade administrativa, o melhor controle, a
reducio de incompatibilidades, a racionalizagao de equipes e entregas e o alinhamento com
padroes técnicos exigidos por Orgaos financiadores. No tocante a auséncia de projeto
definido, esclarece que o SRP nao exige existéncia de projetos-base, indicacao de imoveis
ou metragens pré-definidas; tais informagoes sao, por natureza, definidas posteriormente,
conforme as demandas e convenios.

Sobre o risco de sobrepreco ou “jogo de planilha”, a manifestacao destaca que
esse risco é mitigado por uma tabela detalhada de precos unitirios constante do Termo de
Referéncia, pela possibilidade de comparagao com tabelas de mercado, pela eventual
contratacio por menores quantitativos, pela fiscalizacao em cada contratagao especifica da
Ata e pelo pagamento condicionado a entrega completa e aprovada. Conclui que o controle
é maior do que em uma contrata¢ao tradicional.

No que se refere a jurisprudéncia do TCU, a Sccretaria observa que 0s
precedentes citados pela impugnante dizem respeito a contratagoes de obras unicas,
servicos sem possibilidade de subcontratacao, objetos considerados estranhos entre si ou
situacdes em que o lote unico impedia participagao de empresas especializadas. No
presente certame, porém, ha interrelacao técnica entre disciplinas, o objeto € elaboracao de
projetos (ndo execugio de obras), ha possibilidade de subcontratacao de especialistas, o
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mercado pratica fornecimento integrado de multiplas disciplinas e as quantidades sao
individualizadas no Termo de Referéncia. Assim, as decisoes citadas nio invalidam a
modelagem adotada.

Por fim, a manifestacao afasta a alegacio de que o Estudo Técnico Preliminar
seria genérico, assinalando que o ETP descreve a necessidade administrativa, demonstra a
vantagem do uso do SRP, fundamenta o carater multidisciplinar das demandas, explica a
necessidade de padronizacio dos servicos e entregas e indica a dinimica de convénios e
obras publicas, mostrando-se compativel com a fase preliminar do processo e com o
principio da eficiéncia. Conclui afirmando que nao ha ilegalidade no lote unico, nio ha
incompatibilidade entre SRP ¢ agrupamento de disciplinas, nio é obrigatoria a definicao
prévia de iméveis ou dreas ¢ nio hi motivo técnico ou juridico que imponha o
parcelamento.

III - ENQUADRAMENTO JURIDICO

A anilise juridica deve se apoiar nos dispositivos efetivamente aplicaveis ao
caso concreto.

O art. 11 da Lei n® 14.133/2021 estabelece que o processo licitatério tem por
objetivos, entre outros, assegurar a selecio da proposta mais vantajosa para a
Administracao, assegurar tratamento isondmico e justa competicio ¢ evitar contratacoes
com sobrepreco ou superfaturamento. O paragrafo unico atribui a alta administracio a
responsabilidade pela governanca das contratagdes, com implementacio de gestio de riscos
e controles internos. A opg¢ao pelo lote unico, quando baseada em justificativa técnica
idonea como a apresentada no Oficio n® 373/2025, busca justamente reduzir riscos de
incompatibilidades entre disciplinas, facilitar a fiscalizacio e a gestio contratual e garantir
padroes minimos de qualidade, em linha com os objetivos legais.

O art. 18 da Lei n® 14.133/2021, que disciplina a fase preparatoria, exige que o
Estudo Técnico Preliminar contenha, entre outros elementos, justificativas para o
patcelamento ou nao da contratagio. A manifestagio técnica deixa claro que o ETP
elaborado no processo descreveu a necessidade administrativa, apontou a conveniéncia do
uso do SRP, destacou o carater multidisciplinar das demandas e indicou a necessidade de
padronizacao, cumprindo, assim, os requisitos minimos exigidos pelo dispositivo. Nio se
verifica, portanto, a auséncia absoluta de analise de parcelamento alegada pela impugnante.

O art. 40 da Lei n® 14.133/2021 trata do planejamento de compras,
consagrando, em seu inciso V, alinea “b”, o principio do patcelamento, “quando
tecnicamente viavel e economicamente vantajoso”. O mesmo dispositivo, contudo, em seu
§3°, preve que o parcelamento nio sera adotado quando a economia de escala, a reducio de
custos de gestao de contratos ou a maior vantagem na contratagio recomendar a compra
do item de um mesmo fornecedor, quando o objeto configurar sistema tnico e integrado,
ou quando houver risco ao conjunto do objeto pretendido. A partir dos elementos técnicos
constantes do Oficio n°® 373/2025, conclui-se que o agrupamento das disciplinas em lote
unico foi justificado com base em padronizacio técnica, melhor controle, reducio de
incompatibilidades, racionaliza¢ao administrativa e alinhamento com exigéncias de Orgaos
financiadores, enquadrando-se nas hipoteses de excecao previstas no {3° do art. 40.

v



O art. 82 da Lei n® 14.133/2021 disciplina o Sistema de Registro de Precos,
determinando que o edital de SRP deve indicar, entre outros aspectos, as especificidades da
licitagao e de seu objeto, a quantidade maxima de cada item, o critério de julgamento
(menor preco ou maior desconto) e o critério de aceitabilidade de precos unitarios
maximos. O {1° admite o critério de menor prego por grupo de itens quando demonstrada
a inviabilidade de adjudicacao por item e evidenciada vantagem técnica e economica,
exigindo sempre a indicacio de precos unitarios maximos. No certame em exame, a
Secretaria afirma que o edital apresenta tabela de precos unitarios no Termo de Referéncia,
de forma que, mesmo com lote tnico, o controle de sobrepreco pode ser exercido sobre
cada tipo de projeto contratado, em conformidade com o art. 82. Nao se configura, assim,
o “pacote fechado” sem individualizacao de valores descrito nos acordaos do TCU citados
pela impugnante.

Por sua vez, a LC n° 123/2006, ao tratar do tratamento favorecido as
microempresas e empresas de pequeno porte, preve, em seu art. 49, inciso III, que o
parcelamento nao se aplica quando o tratamento diferenciado representar prejuizo ao
conjunto do objeto a ser contratado. Considerando que a manifestagao técnica aponta que
a fragmentacao em diversas disciplinas comprometeria a padronizacio dos projetos,
aumentaria a carga administrativa e elevaria o risco de incompatibilidades, ¢ possivel
concluir que, nesta situacao especifica, o parcelamento do objeto tenderia a prejudicar a

funcionalidade do conjunto de contratacoes, enquadrando-se na excecao prevista na L.C
123/2006.

IV - CONCLUSAO

A vista do conjunto probatério e dos fundamentos técnicos e juridicos
expostos, conclui-se que:

a) o lote unico esta devidamente justificado pelo setor técnico, com base em
razdes de padronizacio, compatibilizacio entre disciplinas, racionalizacao administrativa ¢
alinhamento com exigéncias de 6rgaos financiadores;

b) o Estudo Técnico Preliminar atende as exigéncias do art. 18 da Let n°
14.133/2021, tendo sido elaborado de forma compativel com a fase preliminar do
processo;

¢ o art. 40 da Lei n® 14.133/2021 nao impoe parcelamento absoluto,
permitindo a nao adog¢ao do parcelamento nas hipdteses em que, como no caso concreto, o
agrupamento do objeto em lote tnico se mostra mais vantajoso, reduz riscos e simplifica a
gestao;

d) o Sistema de Registro de Pregos foi estruturado com base em precos
unitarios, nos termos do art. 82, afastando a alegacao de “pacote fechado” e mitigando o
risco de sobrepreco;

¢) a jurisprudéncia do TCU invocada pela impugnante refere-se a contextos
distintos (obras Gnicas, auséncia de subcontratagao, objetos estranhos entte si), nao sendo
suficiente para invalidar a modelagem adotada neste certame;
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f) nio ha demonstragio de que o lote unico, tal como estruturado, restrinja
injustificadamente a competitividade ou impeca a participacao de microempresas ¢
empresas de pequeno porte, sobretudo diante da possibilidade de subcontratagao.

Diante disso, opino pela improcedéncia da impugnagio apresentada por
BTS CONSTRUCOES LTDA., devendo a Concorréncia Eletronica n® 13/2025
prosseguir nos termos do edital, mantida a contratagao por lote tnico no Sistema de
Registro de Precos.

E o parecet.

Procuyfador Municipal



