PREFEITURA MUNICIPAL DE BOITUVA
CONCORRENCIA PUBLICA N. 04/2025
CONTRATAGAO DE SERVIGOS PUBLICITARIOS
ATA DE REUNIAO DA SUBCOMISSAO TECNICA

1. Em atendimento a solicitagdo da Comiss&o de Contratagdo, os membros
da Subcomiss&o Técnica se reuniram no dia de hoje, 29 de agosto de
2025, para exame de recursos administrativos interpostos pelas licitantes
Turma Comunicagao Ltda. e Vargon Comunicagéo Ltda., na concorréncia
publica n. 04/2025, destinada a contratagéo de servigos publicitarios pela
Prefeitura Municipal de Boituva.

2. Os recursos interpostos pelas citadas licitantes pretendem, em sintese:

a) Recurso de Vargon Comunicagéo Ltda.:

(i)‘revisdo das notas atribuidas & Vargon Comunicagéo Ltda. nos subquesitos
Estratégia de Comunicacéo Publicitéria, Ideia Criativa, Estratégia de Midia e
N&o Midia, Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdes
de problemas de Comunicagédo, com atribuigdo da maxima pontuacdo;

()Desclassificagdo da proposta da House Midia Criativa pela apresentacéo
de numero excessivo de pecas criativas e violagdo de formatagdo exigida no
edital;

(iii) Anulagdo das penalizagbes fundamentadas na auséncia de atuagdo em
cliente publico, por afronta a lei de licitagbes e ao principio da concorréncia;

(iv) Recomposicédo da pontuagéo por isonomia, impessoalidade e supremacia
do interesse publico, garantindo o resultado mais justo e legal para o
certame”.

b) Recurso da Turma Comunicagéo Ltda.

(i) “‘Desclassificacdo da licitante imediata da Licitante House Criativa
Comunicagdo Ltda. por descumprimento do subitem 6.1.1.3.3.,
inciso Il, do edital;

(ii) Subsidiariamente, a reviséo integral das notas atribuidas aos
Envelopes 01 e 03 de todas as licitantes.”

3. A licitante House Criativa Comunicagdo Ltda. impugnou, através de
contrarrazdes, os dois recursos interpostos pelas referidas licitantes.




. Recursos e contrarrazdes foram apresentados no prazo legal.

. Tendo em vista que os recursos supra citados, abordaram
primordialmente matéria técnica publicitaria, referente ao julgamento
proferido por esta Subcomissdo Técnica relativamente as Propostas
Técnicas apresentadas pelas referidas licitantes, houve por bem essa
Comissé&o de Contratag&o solicitar subsidios e recomendagdes quanto as
fundamentagbes e requerimentos apresentadas pelas referidas licitantes
recorrentes e recorrida.

. Os membros da Subcomissdo Técnica se reuniram e reviram as
propostas e as avaliagbes e julgamentos proferidos e, em conjunto,
entenderam n&o haver motivagdo e fundamento para o acolhimento dos
recursos interpostos pelas duas referidas licitantes.

. Esta Subcomiss&o Técnica, nas observagdes e recomendacdes que faz
a Comissdo de Contratagdo relativamente aos recursos interpostos,
indica abaixo os questionamentos levantados pelas Recorrentes, a
impugnagdo apresentada pela Recorrida e a fundamentagdo das
pontuagdes aplicadas.

. Em face de igual fundamentagéo das duas recorrentes, para pretenderem
a desclassificacéo da licitante House Criativa Comunicacgéo Ltda., sob o
argumento de que houve apresentagdo de 11 (onze) pegas criativas no
Plano de Comunicag&o Publicitaria Via Nao Identificada, quando o limite,
estabelecido pelo edital, era de 10 (dez) pegas, temos que essa
irregularidade, por parte da citada House Criativa, n&o ocorreu.

Os membros desta Subcomissdo Técnica, quando da avaliagdo e
julgamento das Propostas Técnicas das licitantes, ja haviam constatado a
regularidade quanto ao numero de pegas criativas corporificadas
possiveis, de todas as licitantes, inclusive da House Criativa.

Com efeito.

A falha cometida pela licitante House Criativa foi mero erro de digitagéo,
na segunda pagina de apresentagdo da pega constituida de VT de 30”
(trinta segundos).

Como se vé dessa pega, trata-se de um Unico storyboard com duragdo gé
307 (trinta) segundos, estruturado em 12 frames sequenciais, divididos ¢
duas paginas, divisdo essa decorrente da necessidade de diagramacé




Como se pode verificar do exame da citada pega criativa, a numeragao
dos quadros esta dividida em duas paginas, sendo a primeira, com
numeragao de 01 a 06 e a segunda, de 07 a 12. O roteiro se conclui com
a Ultima tela da segunda pagina, que encerra o video, com o logo/braséo
da Prefeitura de Boituva.

O erro de digitagao, ao ser colocado na segunda péagina, “60 segundos”,
como se fosse uma segunda pega e ndo a continuagdo da primeira
pagina, se caracteriza, inequivocamente, como erro material.

Como € sabido, um erro material € um equivoco ébvio e involuntario, num
documento ou ato juridico, como € o caso do erro de digitagdo, que nio
altera a substéncia do documento e que pode ser corrigido, até mesmo de
oficio. Erro que nao implica na alteragdo ou desvalia do documento, mas
sim que pode ser reconhecido tratar-se de mera falha digital.

A simples leitura dessa peca leva a facil constatagdo de que, nas duas
paginas da pega apresentada (separadas por necessidade de
diagramagé&o), as cenas e locugdes dos 12 frames se completam e seu
fechamento se da na Ultima pagina com o slogan escolhido da campanha
(“Viva o Céu Aqui”) e com a assinatura da Prefeitura Municipal de Boituva.

Dessa forma, esse primeiro e comum argumento utilizado pelas duas
recorrentes — Turma Comunicagao e Vargon Comunicagéo Ltda. — ndo
encontra respaldo fatico e legal, motivo porque é rejeitado por esta
Subcomissao Técnica, a qual, através destas observagdes, recomenda a
Comissao de Contratagdo o seu ndo acolhimento.

9. Quanto as demais argumentagbes formuladas pelas recorrentes Vargon
Comunicagao Ltda. e Turma Comunicagé@o em seus respectivos recursos,
as justificativas para as pontuag¢des aplicadas individualmente por cada
um dos membros desta Subcomissao Técnica atenderam rigorosamente
os critérios de avaliagéo e julgamento estabelecida pelo edital.

10.Quanto aos fundamentos dados pelo recurso interposto pela licitante
Vargom Comunicagao:

a) Alega inconsisténcias na avaliagdo dos subquesitos Estratégia de
Comunicagado Publicitaria, Ideia Criativa e Estratégia de Midia e Nao
Midia, com argumento de que esta Subcomissdo Técnica nado teria
aplicado o principio da isonomia, na avaliagdo de seu Plano de
Comunicagao Publicitario e o da House Criativa;

b) Apresentagdo, pela House Criativa, de 11 pegas criativas
corporificadas, ultrapassando o limite fixado pelo edital de 10 pegas;

c) Uso indevido pela mesma House, de fonte diversa da Arial;




d) Incorreta a avaliagdo e pontuagdo dos quesitos Capacidade de
Atendimento, Repertério e Relatos de Solugdo de Problemas de
Comunicagéo e favorecimento da licitante primeira classificada nessa
fase;

e) Em face da identificagdo das propostas técnicas, seria inviavel a sua
reavaliagdo, implicando na consequente elevagdo das suas notas, a
pontuagéo maxima.

11.Consideragbes que esta Subcomissdo Técnica faz em relagéo ao recurso
interposto pela Vargon Comunicagdo

Os membros da Subcomissdo Técnica destacam, desde logo, que
assumiram o encargo de avaliar, julgar e pontuar, de acordo com os critérios
de avaliagdo constantes do edital. E como tal assim agiram.

Como € cedico, a avaliagio e julgamento da Proposta Técnica,
fundamentalmente composta da apresentagéo de uma campanha publicitaria
simulada, exige fator comparativo e motivado entre as propostas
apresentadas pelas licitantes, até porque, por principio que rege as licitagdes
publicas, deverdo os julgadores buscar a interpretacdo mais ampla e
favoravel a manutengdo da competitividade e a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Publica, sem prejuizo do atendimento dos
requisitos do edital.

11.1.A releitura das condi¢gdes estabelecidas pelo edital, quanto ao
subquesito Estratégia de Comunicagdo Publicitaria e seu acatamento ou néo,
desenvolvido pelas licitantes em suas respectivas propostas, enseja o
entendimento de que n&o houve erro ou impropriedade na avaliagéo e
pontuagao do citado subquesito do Plano de Comunicagédo formulado pela
Vargon Comunicagao.

Houve efetiva inadequacao da estratégia de comunicagdo dessa licitante no
que tange a hierarquizagdo de publicos/atrativos e integragdo de meios,
implicando na consequente redugédo de pontuagédo nesse subquesito.

A comparagao feita pela Vargon, em seu recurso, quanto ao foco em turismo
de aventura dado por ela a sua proposta e ao uso tematico de baldo e
paraquedismo dado pela recorrida House, ndo enseja igualdade de tema e
desenvolvimento criativo, o que, no entendimento da Vargon, ensejaria
consequente igualdade de pontuagéo entre as agéncias. Ledo engano.

Tema central pode e deve ser utilizado como lastro criativo paya
desenvolvimento dos demais elementos que compdem a mengagem
publicitaria central.




Embora aceitavel a proposta de Vargon quanto a Estratégia de
Comunicag&o, apresentou ela limitagdes no escopo e na integragdo dos
publicos, dentre outros aspectos.

A House demonstrou uma capacidade superior de articular uma mensagem
central e um partido tematico abrangente que oportunizam o didlogo com o
publico destinatario das mensagens, de acordo com o briefing, mantendo a
unidade e a coeréncia da estratégia de forma mais eficaz.

A proposic¢ao da Estratégia de Comunicagéo formulada pela House Criativa
foi mais consistente e atendeu mais enfaticamente o desafio apresentado no
briefing.

O julgamento, com o detalhamento individual por parte de cada um dos
membros desta Subcomissdo Técnica, refletiu as fragilidades e
potencialidades de cada proposta, motivo porque opinamos pela rejeigdo aos
argumentos expostos pela Vargon, nesse subitem.

11.2.No que tange ao questionamento formulado pela Vargon em face das
pecas criativas corporificadas pela House, ja foi justificado acima o
reconhecimento de que ndo houve extrapolagdo do numero de pecgas
criativas, por esta ultima licitante.

11.3.Quanto a pretensdo da Vargon em obter melhor pontuagdo no
subquesito Estratégia de Midia e de Ndo Midia, vé-se que as pontuagdes
aplicadas individualmente pelos componentes da Subcomiss&o Técnica, a
cada uma das licitantes, foram bem fundamentadas e devem ser mantidas.

Alias, as pontuagdes aplicadas a Vargon, nesse subquesito, sdo expressivas,
tendo um dos julgadores aplicada a nota maxima e os outros dois notas
proximas, o que lhe valeu boa pontuagdo na avaliagdo desta Subcomissdo
Técnica.

11.4.Quanto a escolha, pela licitante House, de direcionar a midia “radio” em
emissora local, ndo foi motivo para redugdo na sua pontuagdo nesse
subquesito, mesmo porque, conforme argumentos ftrazidos pelas
contrarrazées, ja examinados por esta Subcomissdo Técnica quando do
exame, avaliagdo e pontuacdo da Estratégia de Midia e de ndo Midia da
House, efetivamente a utilizag&o de radio local ndo implica em desequilibrar
a estratégia de midia, uma vez que a House utilizou outros meios como OOH,
digital, imprensa para atender esse subquesito, atendendo adequadamente
o exigido pelo briefing.

11.5.Em relagdo ao questionamento formulado pela Vargon, quantg
observagéo feita por esta Subcomissao Técnica de que essa agéncia nag ter
atendido clientes publicos, é de se ressaltar que ha inegavel diferenca e




atendimento de contas publicitarias publicas e privadas e que no exame das
informagdes sobre as licitantes (Capacidade de Atendimento, Repertério e
Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicagdo), deve ser levada em
consideragdo a experiéncia de cada licitante no atendimento de clientes ja
atendidos.

A Capacidade de Atendimento € um processo abrangente que considera
multiplos fatores como porte e tradigéo de clientes, experiéncia e adequagao
de profissionais, instalagdes, infraestrutura, sistematica de atendimento de
relevancia de informagdes de marketing.

A avaliagé@o das licitantes, por esta Subcomissdo Técnica, no que tange a
Capacidade de Atendimento, baseou-se no conjunto desses elementos e
fixou a pontuagdo que entenderam pertinente a cada uma das licitantes.

Alias, diferentemente do que afirma a Vargon em seu recurso, a Lei 14.133/21
(Lei Geral de Licitagdes), aplicada complementarmente a Lei 12.232/2010,.
Expressamente dispde em seu artigo36, paragrafo terceiro que

“Paragrafo 3°. O desempenho pretérito na execucdo de contratos com a
Administracdo Publica deve ser _considerado na pontuacdo técnica,
observado o disposto nos pardgrafos 3°. e 4°. do artigo 88 desta Lei e
em regulamento.”

Portanto, até como forma comparativa entre licitantes, o atendimento
pretérito - ou ndo - de contas publicas, deve ser levado em consideracgao
para avaliagdo do atendimento aos quesitos de Capacidade de Atendimento,
Repertorio e Relatos de Solugdo de Problemas de Comunicagao.

11.6.Quanto aos demais argumentos utilizados pela Vargon em seu recurso,
como irregularidade material na tipografia — efetivamente néo ocorrida - ou
impossibilidade de reavaliagdo do Plano de Comunicagdo apds sua
identificagdo, sdo de evidente improcedéncia.

As diferengas de pontuagbes entre as licitantes foi devidamente
fundamentada nas diferengas de qualidade e aderéncia técnica das
propostas aos requisitos e objetivos do edital.

12.Quanto ao recurso interposto por Turma Comunicagdo, as justificativas
desta Subcomissdo Técnica, para rejeitar a alegagdo de ter havido
apresentagdo de excesso de pegas criativas pela House Criativa, ja for
apresentadas acima.

Quanto a pretendida “revisdo integral das notas” pela Subqomissa
Técnica e ou pela Comissdo de Contratagdo, como generica
pleiteou essa licitante, é evidente que é incabivel, pois ndo se trata de




reviséo das propostas apresentadas, sem a definigdo do que a recorrente
pretende ver revisado.

A Subcomiss&o Técnica examinou, avaliou e pontuou todas as propostas
técnicas das licitantes, atendendo rigorosamente os critérios de avaliagdo
expressamente constantes do edital, atendendo sempre aos principios da
impessoalidade, da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério
e julgamento objetivo.

Com a interposi¢do dos recursos pelas citadas licitantes, envolvendo
aspectos técnicos da Proposta Técnica (Plano de Comunicagédo
Publicitaria, Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos de
Solugbes de Problemas de Comunicagédo) esta Subcomissdo Técnica,
atendendo a solicitagéo da Comissdo de Contratagio de acordo com o
edital e normas que regem o processo licitatério, apds a andlise exaustiva
e imparcial de todos os pontos levantados nos recursos administrativos e
respondidos pelas contrarrazdes da licitante recorrida, em estrita
observancia aos principios que regem a Administragdo Publica e o
certame e recomenda a Comissdo de Contratagdo seja negado
provimento aos recursos interpostos por Vargon Comunicacgéo Ltda. e
Turma Comunicagéo.

E o nosso entendimento.
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