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DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES — COPEL
A SECRETARIA DE OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS

Boituva, 28 de janeiro de 2022

Vimos, por meio deste, solicitar anélise e parecer técnico quanto ao recurso administrativo

interposto pela empresa: WT — TECNOLOGIA, GESTAO E ENERGIA SA.

No mais, aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de elevada estima e
consideragio, colocando-nos & disposi¢do para quaisquer outras informagdes que se facam

necessarias.

Sem mais,

Robert{)

Presidente da Copel

no de Camargo

TP 27/2021- Contratagiio de empresa para execugdo de servigos técnicos de engenharia elétrica especializada em gerenciamento e operagio de sistema
de iluminagZio piblica, compreendendo: manutengdo corretiva e preventiva do parque de jluminagio pliblica do Municipio de Boituva em todo o seu
territério, mediante fornecimento de materiais, mio de obra, equipamentos e ferramental necessaria, em conformidade com o termo de referéncia
(anexo I) e demais especificagbes do Edital e seus anexos.
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PREFEITURA DE |

BOITUVA |

OBRAS E SERVICOS MUNICIPAIS |

Boituva, 28 de janeiro de 2022.

Oficio 052/2022
Ao
Departamento de Licitagdes.

Ref.: Resposta Recurso administrativo.

Em resposta ao recurso administrativo da empresa WT tecnologia, gestdo e energia SA., temos a
-~ informar que:
\» .

1. Ao que se trata dos valores unitdrios apresentados na planilha pela empresa
contrarrazoada, a contratagdo trata-se de valor global, dessa forma os precos unitarios
devem ser utilizados apenas como indicadores da exequibilidade da proposta apresentada.

2. Quanto a aliquota de ISS na composi¢do do BDI, trata-se de valores estimados que integram
0S custos.

Concluimos que os apontamentos apresentados pela recorrente ndo altera o valor final global da
planilha da recorrida, mantendo assim a empresa vencedora do certame, RM EMPREENDIMENTOS "
EIRELI, com o valor final mais vantajoso ao municipio.

R s BIS€ARO
Secretario Municipal de Obras e
Servigos Municipais

BOITUVA — CAPITAL DO PARA-QUEDISMO
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DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - COPEL
A SECRETARIA MUNICIPAL DE ASSUNTOS JURIDICOS

Boituva, 28 de janeiro de 2022

P

Vimos, por meio deste, solicitar analise e parecer quanto ao recurso administrativo interposto
pela empresa: WT — TECNOLOGIA, GESTAO E ENERGIA SA, bem como a manifestagéo da

Secretaria de Obras e Servigos Municipais.

No mais, aproveitamos o ensejo para renovar nossos protestos de elevada estima e
consideragfio, colocando-nos & disposi¢do para quaisquer outras informagdes que se facam

necessarias.

e S

Sem mais,

Roberto Bueno de Camargo

Presidente da Copel

TP 27/2021- Contratagiio de empresa para execugdo de servigos técnicos de engenharia elétrica especializada erh gerenciamento e operagio de sistema
de iluninagfio piblica, compreendendo: manutengdo corretiva e preventiva do parque de iluminagio pliblica do Municipio de Boituva em todo o seu
territério, mediante fornecimento de materiais, mdo de obra, equipamentos e ferramental necessaria, em conformidade com o termo de referéncia
(anexo [) e demais especificagges do Edital e seus anexos. T
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PROCESSO N° 158/2.021 - TOMADA DE PRECOS N° 27/2.021
INTERESSADO: WT — TECNOLOGIA GESTAO E ENERGIA S/A

' ASSUNTO: Recurso interposto em face da decisdo proferida em sessdo publica. Alegagdo de
classifica¢do indevida de proposta. Pedido de reforma da decisdo com a desclassificagdo da

vencedora.
DO BREVE RELATO DOS AUTOS

1. Tratam os autos de recurso interposto pela empresa WT — TECNOLOGIA
GESTAO E ENERGIA S/A nos autos do PROCESSO N° 158/2.021 — TOMADA DE
PRECOS N° 27/2.021, por meio do qual pretende a Secretaria de Obras e Servigos Municipais
a CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE SERVICOS TECNICOS DE
ENGENHARIA ELETRICA ESPECIALIZADA EM GERENCIAMENTO E
OPERACAO DE SISTEMA DE ILUMINACAO PUBLICA, COMPREENDENDO:
MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA DO PARQUE DE ILUMINACAO
PUBLICA DO MUNICIPIO DE BOITUVA EM TODO O SEU TERRITORIO,
MEDIANTE FORNECIIV[ENTO DE MATERIAIS, MAO DE OBRA, EQUIPAMENTOS
E FERRAMENTAL NECESSARIA. '
‘ 2. O processo administrativo foi deflagrado através de solicitagdo da Secretaria de
Obras e Servigos Municipais, na qual constaram as especificagdes técnicas e exigéncias
minimas para a confecgdo do termo de referéncia e demais exigéncias constantes do instrumento
conyocatério.
| 3. A sessdio publica para abertura das propostas foi agendada para o dia 20 de
janeiro de 2.022 quando foram apresentados os envelopes contendo a propoéta pelas empresas
habilitadas RM EMPREENDIMENTOS EIRELI ¢ WT TECNOLOGIA, GESTAO E
ENERGIA S/A. |
; 4. Abertos os envelopes de documentagfo para fins de julgamento das propostas
decidiu a Comissdo Permanente de Licitagdes sagrou-se classificada em 1° lugar a empresa RM
EWREENDMENTOS EIRELI que ofertou o valor de RS 1.241.028,18 (hum milhéo,
duzentos e quarenta e um mil, vinte e oito reais e dezoito centavos) e em 2° lugar WT
TECNOLOGIA,. GESTAO E ENERGIA S/A com oferta no valor de R$ 1.274.796,00 (hum

milhdo, duzentos e setenta e quatro mil, setecentos e noventa e seis reais). \%



Av. Tancredo Neves, 001

PR EFE‘TURA DE Centro - Boituva

oY a - ¥i ' CEP 18550-000
OlTUVA ~ www.boituva.sp.gov.br
gl ' . ; boituva@boituva.sp.gov.br

CNP): 46.634.499/0001-90 Tel: 15 3363-8800

5. O resultado da sessdo foi publicado no Diario Oficial do Estado de S&o Paulo em
21 de janeiro de 2022, quando restou consignado que a eventual interposi¢do de recurso
relativos ao julgamento das propostas deveria observar o prazo de 5 (cinco) dias tteis contados
da publicagfio, conforme previsto em ata.

6. Com o resultado da sessdo de julgamento das propostas, a empresa WT
TECNOLOGIA, GESTAO E ENERGIA S/A interpds recurso, sendo que ap6s a concessdo de
prazo ndo foram apresentadas contrarrazdes pelas empresas RM EMPREENDIMENTOS
EIRELIL ‘

7. Instada a se manifestar, a Secretaria de Obras e Servigos Municipais informou
que as alegagGes da empresa recorrente ndo merecem prosperar.

8. O caso entdo foi submetido a esta Secretaria de Assuntos Juridicos para analise e

parecer..
RAZOES DO RECURSO

9. Alega a empresa WT TECNOLOGIA, GESTAO E ENERGIA S/A que a
Comissdo Permanente de LicitagSes decidiu de forma equivocada pela classificagéio da empresa
RM EMPREENDIMENTOS EIRELI porque teria esta apresentado precos inexequiveis a fim
de sagrar-se vencedora do certame.

10. Nesse sentido, relata que a empresa RM EMPREENDIMENTOS EIRELI
ofertou valor final de R$ 1.241.028,18 (hum milhdo, duzentos e quarenta e um mil, vinte e oito
reais e dezoito centavos), planilha or¢amentaria, cronograma fisico-financeiro e composigdo do
BDI no percentual de 24,5%.

11. Da analise de tais documentos, alega a recorrente que na planilha or¢gamentaria
indicada como modelo pela municipalidade foram indicados os valores maximos aceitaveis para
cada item e que a empresa vencedora apresentou valores de deslocamento superiores a0 maximo
permitido, consequentemente, devendo a empresa ser desclassificada sumariamente.

12. Acrescenta ainda que a empresa RM EMPREENDIMENTOS EIRELI -
descumpriu a Lei Municipal Complementar n° 2.669, de 20 de dezembro de 2017 quando
apresentou aliquota de ISS (3%) em desconformidade com o percentual vigente (2% ou 5%).
Que a questfo afronta os principios da isonomia e vinculagfo ao edital, bem como, a legislagdo
municipal.

13. Aduz, por ultimo, que a multiplicagdo dos valores unitarios pelas quantidades

estimadas na planilha estdo todas incorretas e resultam em proposta final diferente da

apresentada. %
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14. Pretende ao final seja o recurso administrativo recebido posto que tempestivo e
provido para que a Comissio Permanente de LicitagSes reveja a decisdo e proceda a

desclassificagdo da empresa RM EMPREENDIMENTOS EIRELL
CONTRARRAZOES DO RECURSO

15. Concedido prazo para contrarrazdes, a empresa RM EMPREENDIMENTOS
EIRELI declinou do prazo concedido. '

DA ANALISE DO PEDIDO

16. Em que pese a divergéncia de entendimento acerca do prazo fatal para
interposigéo recursal, entendo que o recurso deve ser conhecido com fundamento na alinea “b”
do inciso I do art. 109 c.c. art. 110 ambos da Lei Federal n° 8.666/1.993 e pelo item 15.1 do
Edital de Tomada de Pregos n°®27/2.021.

17. No mérito, entendo que o recurso ndo alcanga melhor sorte.

18. Inicialmente, vale consignar que a Administragdo Municipal, por intermédio do
Departamento de Licitagdes, confeccionou edital baseado nas especificagdes técnicas
estabelecidas pela Secretaria de Obras e Servigos Municipais, conforme dados técnicos e nas
necessidades do servigo.

19. Registro ainda que, da simples anélise da ata de sessdo constante dos autos,
verifica-se que naquela ocasiio foram observados todos os preceitos da Lei Federal n°
8.666/1.993 e do Edital do certame.

20. A priori, é imperioso ressaltar que todos os julgados da Administragéio Publica
estio embasados no principio da vinculacéo a0 instrumento convocatério previsto no art. 3°

da Lei n°® 8.666/93, conforme segue:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢cdo da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
sustentavel e serd processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vincula¢do ao instrumento convocatorio, do

Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. (grifos nossos) %
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21. Referido principio, além de mencionado no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, ainda
vem sendo explicitado no art. 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode descumprir as
normas e condigoes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada®.

22. Nesse cendrio, quando da elaboragdo do edital a Administragdo Publica
estabelece as especificagdes técnicas, condigdes de participagdo, critérios de julgamento e
demais regras editalicias na forma do art. 40 da Lei Federal n° 8.666/1993.

23. No caso dos autos, restou expressamente consignado no instrumento

convocatorio que:

13.7. O julgamento das propostas serd feito pelo critério de MENOR
PRECO GLOBAL, observadas rigorosamente as especificagdes

constantes deste Edital;

24, Como se V¢, a exigéncia de apresentagdo de planilha de custos funciona como
pardmetro para que a Administragdo efetue uma contratagfio segura e exequivel, além de ser
necessdria para se evitar problemas durante a execugfio dos contratos e facilitar a andlise da
Administragdo Publica quando da ocorréncia das alteragSes contratuais, a exemplo do que
ocorre no reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

25. Todavia, € pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) no

sentido de que ‘a_planilha de custos e formacio de precos possui carater acessoério,

subsididrio, numa licitacio em que o critério de avaliacio das propoestas é o de menor
valor global. (Decisdes n° 577/2001 e n° 111/2002 e nos Acérddos n° 1.028/2001, n° 963/2004,
n’ 1.791/2006, todos do Plendrio).

26. No caso dos autos, o pregco médio foi estabelecido considerando cotagdes de

mercado, de modo que a planilha constante do Anexo I tem como finalidade a estimativa dos
custos, de modo que competiria aos licitantes o estudo das especificagdes constantes do
processo e a elaboragéo da proposta. -

27. Logo, eventuais erros cometidos por um licitante acerca da estimativa de
custos, no preenchimento de planilhas ou na indicagfio de percentuais ndo nos parecem
suficientes para ensejar a desclassificagio da proposta mais vantajosa para a Administragdo
Publica, inclusive, porque a empresa no momento da apresentagdo da proposta deve considerar
todos os custos da eventual contratagdo (item 12.4.6 ¢ Anexo II do Edital) e suportar as

consequéncias de eventuais erros. %
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28. Assim, a previsdo de valores superiores aos corretos, constante em planilha
estimativa de valores exigida como forma de auxiliar na analise, nunca poderia autorizar a
Administragdo a desclassificar uma proposta, ao menos, numa situagdo tal como a ora
examinada, tomando em vista a disciplina adotada no ato convocatério. Nem caberia a
Administragdo imputar 4 proposta qualquer defeito ou vicio, apto a produzir algum efeito
juridico.

29. Evidente que o fundamental era o valor global da proposta (a partir dos pregos
unitarios), o qual seria considerado como o critério de julgamento, de modo que as informagdes
constantes da planilha poderiam ser relevantes para outros fins, tal como modificagSes
contratuais (por exemplo). A pura e simples discordancia entre um dado constante de planilha
apresentada pelo licitante e as regras juridicas € insuficiente para produzir algum efeito juridico
especifico e peculiar. O principio da instrumentalidade das formas retira do defeito o cunho de
autonomia e suficiéncia para acarretar sang&o ao licitante.

30. Nesse sentido, o TCU ja decidiu:

“32. Trata-se de analisar se, no dmbito da Concorréncia 1/2013, ora
em comento, o ato que desclassificou a representante, por ter
detectado falhas em sua proposta de pregos, destoou dos principios

que regem as contratagdes publicas.

33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de
preenchimento na planilha de precos da representante enquadram-se
como meros erros materiais, como alega, ou se travestem em erros

impeditivos de oportunizar-se sua corregdo.

34. O erro material é tido como o erro de ficil constatagdo, cuja
detecgdo dispensa andlise aprofundada, havendo flagrante desacordo
entre a vontade da-parte e aquilo o que foi manifestado no
documento. Exige a corre¢do da proposta, uma vez que refrata a
inexatiddo material, ou seja, reflete uma situagdo ou algo que

obviamente ndo ocorreu.

-

Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, & atualidade do valor do ticket-alimentagdo e ao
cdlculo do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo

matemdtica. Em principio, sdo erros facilmente perceptiveis de
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preenchimento da planilha, sendo que a corregdo deles ndo

caracterizaria alteragdo do teor da proposta.

36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da

representante dizem respeito a obrigacées da contratada em pagar

0s devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71
da Lei 8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na

planilha de custos anexa aos editais de licitacdo. Além disso, um dos

erros, uma vez corrigido, minoraria o valor da proposta. Quanto ao
outro, a representante compromeleu-se a assumir os custos, reduzindo

o percentual da margem de lucro.

37. Pelo que se verifica, a_correcdo dos erros_ndo macularia a

esséncia da proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento

do_interesse publico. Ndo se figura vdlido dizer que esse tipo de

correcio prejudicaria o éxito _do__processo licitatorio ou

retardamento desmedido do inicio da prestacdo dos servicos, pelo

contrdrio, em um processo em que houve apenas duas concorrentes,

faria com que se buscasse a proposta mais vantajosa, ponderados os

critérios de técnica e preco, gerando economia de mais de R§ 1,8

milhdo.
38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria

constar originariamente da proposta.

39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia
1/2013 ndio é omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A
CPL e a Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar
aspectos puramente formais nos documentos de habilitagdo e nas
propostas apresentadas pelas licitantes, desde que ndo comprometam

a lisura e o cardter competitivo da concorréncia.

40. Sobre o assunto, o Voto do Acérddo 4.621/2009-2C é
esclarecedor, inclusive, contendo exemplo aplicdvel a situagdo

analisada, em que houve erro de preenchimento de planilha, cuja
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corregdo ndo acarretou aumento da proposta, uma vez que coberta

por diminui¢do na margem de lucro da empresa.

‘Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a
Administragdo constata que hd evidente equivoco em um ou

mais dos itens indicados pelas licitantes.

Ndo penso que o procedimento seja simplesmente

desclassificar o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o

impacto_financeiro da ocorréncia e verificar se a proposta,

mesmo com a falha, continuaria a preencher os requisitos da

legislacdo que rege as licitacdes publicas — precos exequiveis

e compativeis com os de mercado.

Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente
desacerto com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o
porcentual de zero por cento. Entretanto, avaliando-se a
margem de lucro da empresa, verifica-se que poderia haver
uma diminuicdo dessa margem para cobrir os custos de férias e

ainda garantir-se a exequibilidade da proposta.

Em tendo_apresentado essa licitante o menor preco, parece-

'me_que ofenderia_os principios da razoabilidade e da

economicidade desclassificar a proposta mais vantajosa e

exequivel por um erro que, além de poder ser caracterizado

como formal, também ndo prejudicou a andlise do preco

global de acordo com as normas pertinentes.

Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal

porque a sua ocorréncia _ndo teria _trazido nenhuma

consequéncia _prdtica _sobre o andamento da licitacdo.

Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer beneficio

para_a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto
para_a Administracdo é o preco global contratado. Nesse

sentido, bastaria observar que a licitante poderia ter
preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se
obter o mesmo valor global da proposta. Segundo, porque o

cardter instrumental da planilha de custos ndo foi prejudicado,
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pois a Administrac¢do péde dela se utilizar para avaliar o prego

proposto sob os vdrios aspectos legais.

Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado

desclassificar uma empresa em tal situacdo, além de

caracterizar a prdtica de ato antiecondmico. Rememoro ainda

que a obrigacdo da contratada em pagar os devidos encargos
trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93),

pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitacdo.’

41. No mesmo sentido, o Acorddo 2.371/2009-P determinou a certa
entidade que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no
preenchimento da planilha de custos e formagdo de pregos como
critério de desclassificagdo de licitantes, por contrariar o artigo 3°da
Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste Tribunal Acorddos 2.104/2004,
1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plendrio, e Acorddo 4.621/2009, da

2°Cdmara.

42. No Relatorio que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se a
hipdtese fdtica ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante
propde-se a corrigi-lo, arcando com os custos necessdrios para

manter sua proposta global:

‘Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a
informagdo posta na planilha e aquela exigida pela lei ou pelo
acordo. Mas, e se houver? S6 hd duas alternativas, cuja

validade cabe discutir:

19 acata-se a proposta, mas o proponente tem que Suporiar o
Onus do seu erro (que resulta em wuma oferta menos
competitiva, se o valor informado for maior que o exigido, ou
em uma redugdo da margem de lucro inicialmente esperada, na

situagdo inversa); ou

29 desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa
de ser uma medida drdstica, se considerarmos que a licitagdo
ndo é um fim em si mesma, mas meio para a Administragdo
selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa, dentro dos
limites de atuagdo estabelecidos pelo legislador.’ &
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43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica
do Distrito Federal:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE
PRECOS. —ERRO  MATERIAL NA__ PROPOSTA.
IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL CONSTANTE DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO
E OBICE A CLASSIFICACAO DA MESMA. (IJDFT
5043398 DE Relator: ANGELO PASSARELI Data de
Julgamento: 18/11/1999, 3° Turma Civel, Data de Publicagdo:
DJU 09/02/2000 Pag.: 17)’

44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, I, da Lei 8.666/1993, que
as propostas que ndo atendam as especificages contidas no ato
convocatério da licitagdo devem ser desclassificadas, fato é que o

rigorismo _excessivo _na apreciacdo das propostas vem sendo

mitigado, com _fulcro em outros principios, tais quais os da

proporcionalidade, da razoabilidade e da supremacia_do interesse
publico.

45. Esse ultimo principio ndo pode ser afastado, no presente caso, sob
a alegagdo de que malferiria o principio da isonomia entre licitantes.
Isso porque ndo se estd falando em oportunizar apresentagdo de
proposta de pregos nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio
a outra, mas apenas de corre¢do de erros materiais, que ndo

impactam no valor global da proposta.

46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se mitigar

o _atendimento do _melhor interesse da Administracdo, que, com a

ampliacio da competitividade, obteria proposta mais vantajosa. ”

31. No mesmo sentido, colhem-se decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE
PRECO. CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA
PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de
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medida liminar em mandado de seguranga exige a presenc¢a dos
requisitos do inciso III do art. 7° da Lei n° 12.01 6 /2009, com as

ressalvas do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e

formacdo de preco ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo

a administracdo ou aos demais licitantes. - Observincia do principio

do formalismo moderado, considerando a inexisténcia de

irregularidade que macule as condicées de habilitacdo da
impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.
(TIRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene
Bonzanini, Julgado em 12/12/2014. Data de publicaggo: 17/12/2014).

32. Ainda, cumpre consignar que o c. Tribunal de Justi¢ca de S@o Paulo, em casos

analogos, assim ja se pronunciou:

“ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO
ERROS NO PREENCHIMENTO DA PLANILHA ORGAMENTARIA
INDEVIDA DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA EMPRESA
IMPETRANTE Impossibilidade de se desclassificar a proposta

licitante apenas em razdo de equivocos no preenchimento da

planilha orcamentdria, que puderam ser corrigidos. Auséncia de
prejuizo aos principios licitatérios e ao direito dos demais
concorrentes. Precedentes desta Corte e do TCU. Ofensa ao direito
liquido e certo da impetrante configurado. Sentenga que concedeu a
seguranga mantida. Recurso voluntdrio e reexame necessario
desprovidos”. (TJISP; Apelagdo Civel 1002225-02.2018.8.26.0048;
Relator (a): Carlos von Adamek; Orgdio Julgador: 2° Cimara de
Direito Publico; Foro de Atibaia — 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
18/10/2018; Data de Registro: 18/10/2018)

“Mandado de seguranga. Ato administrativo de desclassificagdo de
concorrente em licitacdo por Pregdo Presencial. Alegagdo de
imprecisdo do edital e inexisténcia de desequilibrio entre os licitantes
por pequeno erro formal. Anotagdo de IRPJ e CSSL no BDI que %
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realmente, a primeira vista, ndo parece comprometer a lisura e o
resultado. Risco de lesdo a direito liquido e certo da impetrante, ndo
da Administragdo Publica. Razoabilidade da suspensdo do processo
de licitagdo até sentenga. Agravo de instrumento provido”. (TISP,
Agravo de Instrumento 0276963-22.2010.8.26.0000; Relator (a):
Antonio Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10 Camara de Direito
Publico; Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes — 14* Vara de
Fazenda Piblica; Data do Julgamento: 28/06/2010; Data de Registro:
08/07/2010)

33. A simples anélise dos julgados torna evidente que a finalidade precipua da
licitagfio & a escolha da contratagdo mais vantajosa para a Administragéo Piblica e, para atingi-
la, ndo pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados, a ponto de afastar
possiveis interessados do certame, o que limitaria a competi¢fo e, por conseguinte, reduziria as

oportunidades de escolha para a contratagdo.

34. Nessa linha de raciocinio, MARCAL JUSTEN FILHO, ao comentar o exame

de admissibilidade da proposta sob a dtica formal, assim discorre:

“(..) Do ponto de vista formal, deve-se verificar se a proposta
atendeu ao modelo devido. Ou seja, examina-se se contém aquilo que
é obrigatdrio ou se omitiu aquilo que é proibido, adotando a forma
adequada. O exame formal deve ser formulado & luz do principio
Sfundamental de que a forma ndo é um fim em si mesmo. [...] No
entanto, ¢ imperioso relevar o _conteiudo da exigéncia. Nido é

incomum constar do_edital que o descumprimento a qualquer

exigéncia formal acarretard a nulidade da proposta. A aplicacio

dessa regra tem que ser temperada pelo principio da razoabilidade.

E necessdrio ponderar os interesses existente e evitar resultados

que, a pretexto de tutelar o “interesse publico” de cumprir o edital,

produzam a_eliminacdo de propostas vantajosas para os_cofres

publicos. Certamente ndo haveria conflito se o ato convocatorio

reservasse a sangdo de nulidade apenas para as desconformidades
efetivamente relevantes. Mas nem sempre é assim. Quando o defeito é

irrelevante, tem de interpretar-se a regra do edital com atenuagdo
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[...]. o _defeito irrelevante nido pode acarretar a desclassificacdo,

superando-se o rigor extremado do edital para assegurar a
realizacdo efetiva das funcdes atribuidas ao Estado (...)”" (JUSTEN

FILHO, Margal. Comentirios & lei de Licitages e Contratos
Administrativos. 11 ed, 2005. Dialética. 449-452.

35. Alias, ha que se ter sempre em mente que as normas ndo devem impedir a
Administragdo de alcancar, pela licitagdo, sua tripla finalidade, que & “proporcionar as
entidades governamentais possibilidades de realizarem o negdcio mais vantgjoso (pois a
instauracdo de competicGo entre o0s ofertantes preordena-se a isto), assegurar Qos
administrados ensejo de disputarem a participagdo nos negocios que as pessoas
governamentais pretendam realizar com os particulares e concorrer para a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel” (Celso Antonio Bandeira de Mello, Curso de Direito
Administrativo, 29° ed., Sdo Paulo: Malheiros, 2012, p. 534).

36. Dai porque é imperativo compreender que as normas que determinam a
vinculagdo da Administraciio ao instrumento convocatério devem ser lidas como ferramentas
postas a disposi¢do do Estado para agir com objetividade e impessoalidade, mas jamais

devem consagrar a forma em detrimento da finalidade.

37. Isto posto, tendo em vista o carater acessério das planilhas orgamentarias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizagdo do formalismo moderado, entende-se possivel a corregéo de erros formais e materiais
de facil constatagfio nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagdo, desde que

ndo haja alteragfio do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

38. Assim, em que pese o entendimento da recorrente, indiscutivel que as normas
que regem o processo licitatério devem sempre ser interpretadas em favor da ampliagdo da
disputa entre os participantes, desde que nfio comprometam o interesse da Administragdo, a
finalidade e a seguranga da contratagéo. A

39. Por tal razio deve o presente recurso ser admitido e provido conforme razdes ja
expostas, consequentemente, mantendo-se ~CLASSIFICADA a  empresa RM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, vez que houve a expressa manifestagio da Secretaria de
Obras e Servigos Municipais relatando que os apontamentos relativos a planilha orgamentéria

ndo influem no valor global ofertado pela empresa. \%
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CONCLUSAO

40. Dito isso, com fundamento na legislagdo e jurisprudéncias citadas e a fim de
garantir a observancia aos principios da proporcionalidade, da razoabilidade, da supremacia do
interesse publico, da competitividade e da obtengéio da proposta mais vantajosa, OPINO pelo
conhecimento do recurso interposto pela empresa WT TECNOLOGIA, GESTAO E
ENERGIA S/A por tempestivo e, no mérito, seja dado provimento para manter a

({\; CLASSIFICACAO da empresa RM EMPREENDIMENTOS EIRELI com fundamento nos
=~ artigos 3°, 41, 43, inciso V e §3°, 45 e 71 todos da Lei Federal n° 8.666/1.993.

41. Remetam-se os autos a autoridade competente para ciéncia e decisdo, apos,

devolva-se ao Departamento de LicitagSes para as providéncias cabiveis.

‘Boituva, 28 de janeiro de 2.022.

JOY N SIMAO

Secretaria de Assuntos Juridicos
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DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES - COPEL

Com o encerramento da sessdo e julgamento do recurso da Tomada de Precos 27/2021
referente Contratagio de empresa para execu¢ao d’ggéi’s"}igos técnicos de engenharia elétrica especializada
em gerenciamento e operagio de sistema de iluminaggo piblica, compreendendo: manutengio corretiva
e preventiva do parque de iluminag&o publica do Municipio de Boituva em todo o seu territério, mediante

" fornecimento de materiais, mio de obra, equipamentos e ferramental necessaria, em conformidade com
o termo de referéncia (anexo I) e demais especificagdes do Edital e seus anexos. Tendo 0 conhecimento do
recurso interposto pela empresa WT TECNOLOGIA, GESTAO E ENERGIA S/A por tempestivo €, no
mérito, improvimento, mantendo como vencedora a empresa: RM EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ
07.871.477/0001-91.

Encaminhe-se ao Departamento de Licitagdes para as providéncias necessarias.

Boituva, 28 de janeiro de 2022.

N
Roberto Bueno De Camargo

Presidente da COPEL

TP 27/2021- Contratagiio de empresa para execugio de servigos técnicos de engenharia elétrica especializada em gerenciamento e operacio de sistema
de iluminagio publica, compreendendo: manutengdo corretiva e preventiva’ do'parque de iluminagiio publica do Municipio de Boituva em todo o seu
territério, mediante fornecimento de materiais, mdo de obra, equipamentos e ferramental necesséria, em conformidade com o termo de referéncia -
(anexo I) e demais especificagbes do Edital e seus anexos.
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DO DEPARTAMENTO DE LICITACOES

Tendo em vista o encerramento da sessdo publica de abertura de envelopes e
julgamento do recurso do presente processo licitatério Tomada de Pregos 27/2021. Tendo a COPEL
decidido pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa WT TECNOLOGIA, GESTAO E
ENERGIA S/A por tempestivo €, no mérito, improvimento, mantendo como vencedora a empresa: RM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ 07.871.477/0001-91. Submetemos o presente para manifestacdo e

3 consideracéio superior de Vossa Exceléncia, o Prefeito, que decida quanto ao julgamento.

Boituva, 28 de janeiro de 2022.

I

bio

Diretor do Dep

ugari Costa !

rtamento de Licitacdes

TP 27/2021- Contratagiio de empresa para execugZio de servigos técnicos de engenharia elétrica especializada em gerenciamento e operagdo de sistema
de iluminagfio piiblica, compreendendo: manutengfio corretiva e preventiva do parque de fluminagéo piiblica do Municipio de Boituva em todo o seu
territério, mediante fornecimento de materiais, mdo de obra, equipamentos e ferramental necessaria, em conformidade com o termo de referéncia
(anexo I) e demais especificagdes do Edital e seus anexos.
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DO GABINETE DO EXECUTIVO

Em razio dos documentos e das manifestacdes constantes dos autos,
HOMOLOGO e ADJUDICO o presente processo- licitatério modalidade Tomada de Pregos 27/2021
referente Contratagio de empresa para execugiio de servigos técnicos de engenharia elétrica especializada
em gerenciamento e operagdo de sistema de iluminagdo piiblica, compreendendo: manutengao corretiva
e preventiva do parque de iluminag&o piiblica do Municipio de Boituva em todo o seu territdrio, mediante
fornecimento de materiais, mio de obra, equipamentos e ferramental necessérf;;, em conformidade com
o termo de referéncia (anexo I) e demais especificagdes do Edital e seus anexos. DECIDO acatar a decisdo
da COPEL pelo conhecimento do recurso interposto pela empresa WT TECNOLOGIA, GESTAO E
ENERGIA S/A por tempestivo e, no mérito, improvimento, mantendo como vencedora a empresa: RM
EMPREENDIMENTOS EIRELI, CNPJ 07.871.477/0001-91, autorizando a coptratagﬁo administrativa

pertinente, nos estritos termos das propostas, observadas as demais cautelas legais.

c2n G

Publique-se na forma da lei.

Encaminhe-se ao Departamento de Licitagdes.

Boimvé; 28 de janeiro de 2022.

Prefeito

TP 27/2021- Contratagfio de empresa para execugo de servigos técnicos dé éngenhatia elétrica especializada em gerenciamento e operagZo de sistema
" de iluminagio piiblica, compreendendo: manutengiio corretiva e preventiva do parque de iluminagdo ptiblica do Municipio de Boituva em todo o seu
territorio, mediante fornecimento de materiais, mo de obra, equipamentos e ferramental necesséria, em conformidade com o termo de referéncia
(anexo I) e demais especificagdes do Edital e seus anexos.



