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DO DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITACOES

Referéncia: Pregao Presencial n® 054/2019

Assunto: Impugnacao aos termos do Edital

Interessado: AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP
Protocolo: 218/2020

A empresa AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP
encaminhou via email impugnac¢do ao edital do Pregdo Presencial
054/2019, cujo objeto € contratacao de empresa especializada para
realizacao de servicos técnicos de coleta de residuos soélidos
residenciais, comerciais e de varricdo e fornecimento de contéineres, €
demais equipamentos, materiais € mao de obra, onde os motivos da
impugnacao sao no tocante a idade e capacidade do veiculo.

Passamos entdo a analise:

DA TEMPESTIVIDADE:

Nota-se que a impugnacao foi apresentada dentro do prazo estabelecido
no item 8 do edital, portanto tempestiva.

DA ANALISE:

Insurge-se a impugnante quanto a néao disponibilizacdo de orcamento
detalhado em planilhas que expressem a composicdo de todos os seus
custos unitarios e atualizados conforme exigéncias acima descritos
citando para tanto julgados do TCE/SP e ainda diz que o item 1.1 do
Objeto, cita que a coleta e o transporte deverdao ser executados em 04
dias por semana na Zona Rural (240 km) e 03 dias por semana na Zona
Urbana (cada setor) totalizando 545 km/semana), perfazendo um total
de 1300 toneladas, més e 3.140 km/més e ndo o contido na planilha no
item 3.2.4 Consumos, CONFORME A SOMA DE KM _ PERCORRIDOS
DIARIAMENTE.

Passamos entao a analise:

Nas modalidades previstas na Lei 8666/93 no inciso II, § 2° do artigo 40
existe a obrigatoriedade do orcamento estimado em planilha de
guantitativos € precos unitarios vez que tal orcamento faz parte
integrante do edital, entretanto o artigo 9° da Lei 10.520/2002 versa
sobre a aplicagdo subsidiariamente das normas da Lei 8666/93 a
modalidade pregao. A aplicacao subsidiaria incide em tudo que a lei do
pregao deixou de regrar, com exemplo os documentos de habilitacdo.
Tanto o Decreto 3.555/2000 quanto a Lei 10.520/2002 estabelece os
clementos que constardo no edital, inexistindo a obrigatoriedade de
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constar no edital o orgcamento e planilhas estimadas do custo da
contratacao, sendo obrigado constar tdo somente no processo
licitatorio.

O Tribunal de Contas da Unido inclusive ja se manifestou sobre a
matéria conforme acérdaos abaixo.

TCU - Acorddo 1925/2006 — Plendrio "2. Na licitagdo na modalidade pregéo, o
orcamento estimado em planilhas de quantitativos e precos unitdrios deverd
constar obrigatoriamente do Termo de Referéncia, ficando a critério do gestor,
no caso concreto, a avaliacdo da oportunidade e conveniéncia de incluir tal Termo
de Referéncia ou o préprio orcamento no edital ou de informar, no ato
convocatorio, a disponibilidade do orcamento aos interessados e os meios para
obté-lo.” (grifo nosso).

TCU - Acorddo 10051/2015 - Segunda Cdmara - 34. (..) Para as modalidades
licitatorias tradicionais, a regra estd contemplada no art 40, § 2° Il da Lei
8.666/93, ou seja, tem que haver necessariamente a divulgacdo do orcamento
elaborado, contemplando o preco estimado e, se for o caso, o preco mdximo que a
Administracdo se dispbe a pagar. No caso do pregédo, a jurisprudéncia do TCU
acena no sentido de que a divulgagdo do valor orgado e, se for o caso, do
preco maximo, caso este tenha sido fixado, é meramente facultativa. (grifo
nosso)

35. Portanto, nas licitagées na modalidade de pregédo, os orcamentos
estimados em planilhas de quantitativos e precos unitdrios ' e, se for o
caso, os precos maximos unitdrios e global ' nédo constituem elementos
obrigatérios do edital, devendo, no entanto, estar inseridos nos autos do
respectivo processo licitatério. Caberd aos gestores/pregoeiros, no caso concreto, a
avaliagGo da oportunidade e conveniéncia de incluir tais orcamentos ' e os
proprios precos mdximos, se a opcéo foi a sua fixagdo ' no edital, informando
nesse caso, no proprio ato convocatério, a sua disponibilidade aos interessados e
0s meios para obté-los. (grifo nosso)

Portanto a inclusdao do preco referencia na licitacdo realizada na
modalidade Pregiao é discricionario da administracio e nao
obrigatério como alega a impugnante.

Em um dos paragrafos da representacédo a representante diz “Salta aos
olhos os encargos referentes a aquisicdo dos contéineres, nio estarem
devidamente contemplados em planilhas especificas, atribuido as licitantes
no Item do Objeto, sem que os custos referentes a tal obrigacao faca parte
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da referida Planilha Orcamentaria” sugerimos que a empresa faca uma
leitura mais cuidadosa em especial aos itens 3.7 e 3.8 da referida
planilhna onde se contempla “3.7. Contéiner em PEAD capacidade
1.000L (um mil litros)” e “3.8. Contéiner metalico com rodas e
capacidade minima de 1.200 litros - tipo canguru”.

Quanto a alegacdo de que serdo percorridos “3.140km/meés’, esta mostra-
se infundada, pois na propria planilha de composicdo de custos a
somatoria dos quilémetros rodados é de 8.460 km/meés, devendo somar
os itens 3.1.4 e 3.2.4 que se referem aos dois caminhdes a serem
utilizados.

Prosseguindo a analise a representante alega que a ‘clausula 6.1.4.
Qualificacdo Técnica, * Fornecimento, manutengdo e higienizagdo de
contéineres de Polietileno de Alta Densidade - PEAD — 50.000 litros/més. do
Edital que fere de topo das SUMULAS do Colendo Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo, uma vez que ndo é item de maior relevéncia, limitando
a participagdo de grande numero de empresas.” Esta administracao nao tem
por finalidade a limitacdo de participacdo de empresas ao solicitar
atestado de capacidade técnica dos contéineres PEAD, pois nota-se que
a quantidade dos mesmos é consideravelmente grande e expressiva,
pois boa parte dos residuos a serem coletados pela empresa vencedora
sdo através dos contéineres PEAD que sdo espalhados pela cidade
inteira, contendo uma capacidade de armazenamento de 100.000 litros,
tornando assim esse item de alta relevancia, diferente por exemplo, do
contéiner metalico, cuja capacidade é bem inferior a dos contéineres
PEAD e por isso néao foi mencionado no item 6.1.4 do edital.

Alega ainda a impugnante sobre os valores orcados dos veiculos e seus
encargos, onde diz que “Os ITENS 32 e 3.2.1 VEICULOS E
EQUIPAMENTOS da Planilha de Composigao de Custos, em sua composigéo,
no que se refere ao custo de aquisicdo dos chassis dos caminhbes (duas
unidades), ndo condizem com a realidade do mercado, uma vez que € um
caminhao fabricado de maneira especifica e faturado diretamente do fabricante
para a empresa que esta adquirindo e n&do passa pela agencia representante
da marca, no caso de chassis para a coleta, uma vez que esse tipo de veiculo,
possui o eixo do truque invertido, comprimento do chassis 0,30m maior, molejo
reforcado, pneus 295, 18 lonas, distancias entre eixos maior, escapamento
voltado para cima do lado da cabine, dentre outras modificagbes de fabrica,

além do frete ser por conta do cliente. Da mesma forma, o custo de aquisicdo
dos compactadores (duas unidades) de 19 m®, conforme orcamento em
Anexos dos fabricantes (caminhZo e coletores), além dos valores dos sequros
total e contra terceiros, serem obrigatérios, e ndo apenas contra terceiros, de
todos os caminhdes (cinco), também nao serem compativeis, conforme consta
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os orgamentos especificos da seguradora e dos fabricantes dos caminhdes e
dos coletores, nos Anexos doc.2. e doc.3. e doc.4.”

Cabe informar que o item 3.2 e 3.2.1 se referem aos veiculos coletores com
capacidade de 19 m?, onde a Prefeitura realizou uma pesquisa de mercado de
um chassis 0 km e de compactadores novos e sem uso, para que se pudesse
obter um valor médio dos mesmos e através desses valores prosseguir com 0s
célculos de depreciagdo de demais custos inerentes, porém o edital em seu
ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA, consta que “A frota de veiculos devera
ter idade maxima de 05 (cinco) anos, incluindo a carroceria compactadora
(cagamba) que também nao podera ter mais que 05 (cinco) anos e estar em
perfeitas condigcbes de uso, sem vazamentos, ferrugens ou outras falhas que
comprometam a execugdo dos servicos.”, ou seja, os veiculos nao
obrigatoriamente devem ser novos igual aos orgamentos apresentados pela
empresa, mas podem ser seminovos, podem ter até 5 anos de uso, e esses
veiculos possuem um valor bem abaixo do informado pela impugnante e
possivelmente ser mais barato até mesmo do que os or¢gamentos realizados
pela Prefeitura, fazendo com que a empresa consiga ter um maior poder de
negociagéo no valor final da tonelada a ser coletada. Sendo assim alem dos
custos de aquisicdo dos chassis e dos compactadores serem inferiores, os
demais custos acompanham essa redugdo, como os seguros dos veiculos, que
levam em conta o valor agregado a eles. Salienta-se que justamente a
prefeitura aceitou essa idade para os veiculos com a inten¢éo da participagéo
do maior nimero de empresas possivel.

Por fim o ultimo ponto impugnado foi sobre os valores dos salarios
referencia, “Os ITENS 1. Mao de Obra e 1.1. Coletor Turno Dia, 1.2 Coletor
Turno Intermediaria e 1.3 Coletor Turno da Madrugada, conforme a Planilha de
Composicéo de Custos, também n&o condizem com a realidade dos Sindicatos
das Categorias, cuja CONVENCAO COLETIVA DE TRABALHO 2019/2020,
em sua Clausula Sexta — Salarios Funcionais letra A) Coletores/Bueristas de
marco de 2019, demonstra a diferenga entre a Planilha de Composi¢ao de
Custos e o praticado no mercado, conforme exigéncia do Sindicato da
Categoria em Anexo doc.5. e CONVENCAO COLETIVA DOS MOTORISTAS
doc.6., e doc.7., as planilhas de composicbes salarial das categorias e do BDI.
E bom salientar, que os mesmos Salarios Funcionais da Convengdo a ser
realizada no inicio de fevereiro/2020 e que entra em vigor em marg¢o/2020, sera
reajustada em 4,0% o salario mensal, a insalubridade e o Vale Alimentagao
mensal unificado, e que, portanto, os mesmos ja deveram ser considerados
estes aumentos, uma vez que o contrato celebrado entre a empresa vencedora
e o Municipio de Ibitinga, devera ser assinado ap6és essa data (marg¢o/2020).

O Municipio de Ibitinga realizou um levantamento através do site
www.mte.gov.br que foi o citado nos documentos apresentados pela
empresa AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP e através
dele, nota-se que a referida convencao foi entre SINDICATO DAS
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EMPRESAS DE LIMPEZA URBANA NO EST S PAULO e o SINDICATO
DOS EMPREG.EM EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERV.E
TRABALHADORES NA LIMP.URBANA E AREAS VERDES DE
PIRACICABA E REGIAO. Salienta-se que apenas se consegue consulta a
convencao citada tendo informacao sobre o numero da solicitacdo do
sindicato e a razao social do mesmo, informacdes essas que nenhum
Municipio tem acesso, por se tratar de uma informacédo obtida pelo
Sindicato de Piracicaba. Esta convengao coletiva foi realizada para a
regido de piracicaba, onde foram acordados ali os valores inerentes ao
salario dos coletores, porém € notorio de cada regiao possui seu acordo,
ficando a Prefeitura com certa dificuldade na localizagdo da convengao
que melhor se adapta a sua realidade, e com isso, através de buscar
inclusive no mesmo site utilizado pela impugnante conseguiu acesso a
uma conveng¢ao cujos valores se aproximam muito dos valores da
convencdo com o Sindicato de Piracicaba, onde na planilha de
composic¢ao de custos, por exemplo, traz o salario do coletor no valor de
R$ 1.465,28 e na citada convencao de Piracicaba o salario foi de R$
1.553,62, verificando assim a proximidade dos mesmos, podendo
mudar de regiao para regidao os salarios base com pouca variagado como
se percebe no citado acima.

A administracao preza pela boa execucdo da coleta de lixo, por se tratar
de servico essencial para seus municipes, € com isso busca n&o o
cerceamento das licitantes que desejam competir pela licitacdo em tela,
mais sim, pela qualidade dos servigos a serem executados.

Consideramos finalmente que o pedido de impugnacdao nao deve
prosperar, pois vai contra o Principio Constitucional da Eficiéncia e
também das necessidades do Municipio ndo apenas em qualidade, mas
também pela rapidez.

E nosso parecer, s.m.j.
Encaminhe-se a consideragdo superior, com a urgéncia que o caso

requerer lembrando que a sessdo do referido pregéao esta marcada para o
dia 20 de janeiro p. vindouro.

Ibitinga, 15 de janeiro de 2020.

. / % A s .
Marisa A/ég;‘fantmo Somenci

Analista de Compras
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DA ESTANCIA TURISTICA

PREFEITURA MUNICIPAL

DE IBITINGA

PREGAO PRESENCIAL: 054/2019

ASSUNTO: Impugnagéo aos termos do Edital.

INTERESSADO: AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 218/2020

1.

Com base nas informagdes trazidas pelo
Departamento ~ de ~ Compras ¢ Licitagdes,
DETERMINO que sejam os fatos encaminhados a
Qecretaria de Assuntos Juridicos dessa Prefeitura,
com a urgéncia em que O caso requer para analise €
parecer e finalmente, retorne-se a esse Gabinete para
decisdo final.

Ibitinga, 15 de janeiro de 2020.

CRISTINA MARTA KALIL ARANTES
PREFEITA MUNICIPAL
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Referéncia: Pregdo Presencial n° 054/2019

Assunto: Impugnagdo aos termos do Edital

Interessado: AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP
Protocolo: 218/2020

Trata-se de informac¢do de que a empresa AEA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA EPP encaminhou via email impugnacdio ao edital do Pregdo
Presencial 054/2019, cujo objeto é contratagéio de empresa especializada para realiza¢do
de servicos técnicos de coleta de residuos solidos residenciais, comerciais e de varrigao
e fornecimento de contéineres, € demais equipamentos, materiais € méo de obra, onde
os motivos da impugna¢do sd3o no tocante a ndo disponibilizagdo de or¢amento
detalhado em planilhas que expressem a composi¢éo de todos os seus custos unitarios e
atualizados.

O Departamento de Compras e Licitagdes, por meio da Analista Sr* Marisa
‘A.Constantino Somenci refutou as alegagdes da-impugnante nos seguintes termos:

“Nas modalidades previstas na Lei 8666/93 no inciso 1I, § 2° do artigo 40 existe a
obrigatoriedade do or¢amento estimado em planilha de quantitativos e pregos unitdrios vez
que tal or¢amento faz parte integrante do edital, entretanto o artigo 9° da Lei 10.520/2002
versa sobre a aplicag¢do subsidiariamente das normas da Lei 8666/93 a modalidade
pregdo. A aplica¢do subsididria incide em tudo que a lei do pregdo deixou de regrar, com
exemplo os documentos de habilitagdo. Tanto o Decreto 3.555/2000 quanto a Lei
10.520/2002 estabelece os elementos que constardo no edital, inexistindo a
obrigatoriedade de constar no edital o or¢amento e planilhas estimadas do custo da
contratagdo, sendo obrigado constar tdo somente no processo licitatdrio.

Portanto a inclusdo do prego referencia na licitagdo realizada na modalidade Pregdo é
discriciondrio da administra¢do e ndo obrigatério como alega a impugnante.

Em um dos pardgrafos da representagd@o a representante diz “Salta aos olhos os encargos
referentes & aquisicdo dos contéineres, ndo estarem devidamente contemplados em
planilhas especificas, atribuido as licitantes no Item do Objeto, sem que o0s custos
referentes a tal obrigagdo faga parte da referida Planilha Or¢amentdria” sugerimos que a
empresa faga uma leitura mais cuidadosa em especial aos itens 3.7 e 3.8 da referida
planilha onde se contempla “3.7. Contéiner em PEAD capacidade 1.000L (um mil litros)”

e “3.8. Contéiner metdlico com rodas e capacidade minima de 1.200 litros - tipo canguru’.

Quanto a alegagdo de que serdo percorridos “3.140km/més”, esta mostra-se infundada,
pois na prépria planilha de composi¢do de custos a somatcria dos quilometros rodados é
de 8.460 km/més, devendo somar os itens 3.1.4 e 3.2.4 que se referem aos dois caminhdes a
serem utilizados.

Prosseguindo a andlise a representante alega que a “cldausula 6.1.4. Qualificag¢do Técnica,
* Fornecimento, manutengdo e higienizagdo de contéineres de Polietileno de Alta
Densidade - PEAD — 50.000 litros/més. do Edital que fere de topo das SUMULAS do
Colendo Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, uma vez que ndo_¢€ item de maior
relevdncia, limitando a participacdo de grande numero de empresas.” Esta administragdo
ndo tem por finalidade a limitagdo de participagdo de empresas ao solicitar atestado de
capacidade técnica dos contéineres PEAD, pois nota-se que a quantidade dos mesmos é
consideravelmente grande e expressiva, pois boa parte dos residuos a serem coletados pela
empresa vencedora sdo através dos contéineres PEAD que sdo espalhados pela cidade
inteira, contendo uma capacidade de armazenamento de 100.000 litros, tornando assim
esse item de alta relevadncia, diferente por exemplo, do contéiner metdlico, cuja capacidade




é bem inferior a dos contéineres PEAD e por isso ndo foi mencionado no item 6.1.4 do
edital.

Alega ainda a impugnante sobre os valores or¢ados dos veiculos e seus encargos, onde diz
que “Os ITENS 3.2 e 3.2.1 VEICULOS E EQUIPAMENTOS da Planilha de Composicdo
de Custos, em sua composi¢do, no que se refere ao custo de aquisicdo dos chassis dos
caminhdes (duas unidades), ndo condizem com a realidade do mercado, uma vez que é um
caminhdo fabricado de maneira especifica e faturado diretamente do fabricante para a
empresa que esta adquirindo e ndo passa pela agencia representante da marca, no caso de
chassis para a coleta, uma vez que esse tipo de veiculo, possui o eixo do truque invertido,
comprimento do chassis 0,30m maior, molejo reforgado, pneus 295, 18 lonas, distancias
entre eixos maior, escapamento voltado para cima do lado da cabine, dentre outras
modificagbes de fabrica, além do frete ser por conta do cliente. Da mesma forma, o custo
de aquisigdo dos compactadores (duas unidades) de 19 m’, conforme or¢amento em Anexos
dos fabricantes (caminhdo e coletores), além dos valores dos seguros total e contra
terceiros, serem obrigatdrios, e ndo apenas contra terceiros, de todos os caminhfes
(cinco), também ndo serem compativeis, conforme consta os orgamentos especificos da
seguradora e dos fabricantes dos caminhdes e dos coletores, nos Anexos doc.2. e doc.3. e
doc.4.”

Cabe informar que o item 3.2 e 3.2.1 se referem aos veiculos coletores com capacidade de

19 m?, onde a Prefeitura realizou uma pesquisa de mercado de um chassis 0 km e de
compactadores novos e sem uso, para que se pudesse obter um valor médio dos mesmos e
através desses valores prosseguir com os cdlculos de depreciagdo de demais custos
inerentes, porém o edital em seu ANEXO I — TERMO DE REFERENCIA, consta que “A
frota de veiculos deverd ter idade maxima de 05 (cinco) anos, incluindo a carroceria
compactadora (cagamba) que também ndo podera ter mais que 05 (cinco) anos e estar em
perfeitas condi¢des de uso, sem vazamentos, ferrugens ou outras falhas que comprometam
a execucdo dos servigos.”, ou seja, os veiculos ndo obrigatoriamente devem ser novos
igual aos or¢amentos apresentados pela empresa, mas podem ser seminovos, podem ter até
5 anos de uso, e esses veiculos possuem um valor bem abaixo do informado pela
impugnante e possivelmente ser mais barato até mesmo do que os orgamentos realizados
pela Prefeitura, fazendo com que a empresa consiga ter um maior poder de negociagdo no
valor final da tonelada a ser coletada. Sendo assim além dos custos de aquisigdo dos
chassis e dos compactadores serem inferiores, os demais custos acompanham essa
reducdo, como os seguros dos veiculos, que levam em conta o valor agregado a eles.
Salienta-se que justamente a prefeitura aceitou essa idade para os veiculos com a intengdo
da participagd@o do maior nimero de empresas possivel.

Por fim o ultimo ponto impugnado foi sobre os valores dos saldrios referencia, “Os ITENS
1. Mdo de Obra e 1.1. Coletor Turno Dia, 1.2 Coletor Turno Intermedidria e 1.3 Coletor
Turno da Madrugada, conforme a Planilha de Composi¢do de Custos, também ndo
condizem com a realidade dos Sindicatos das Categorias, cuja CONVENCAO
COLETIVA DE TRABALHO 2019/2020, em sua Cldusula Sexta — Saldrios Funcionais
letra A) Coletores/Bueristas de margo de 2019, demonstra a diferenga entre a Planilha de
Composigdo de Custos e o praticado no mercado, conforme exigéncia do Sindicato da
Categoria em Anexo doc.5. e CON VENCAO COLETIVA DOS MOTORISTAS doc.6., e
doc.7., as planilhas de composi¢des salarial das categorias e do BDI.

E bom salientar, que os mesmos Saldrios Funcionais da Convengdo a ser realizada no
inicio de fevereiro/2020 e que entra em vigor em mar¢o/2020, serd reajustada em 4,0% o
saldrio mensal, a insalubridade e o Vale Alimenta¢do mensal unificado, e que, portanto, os
mesmos jd deveram ser considerados estes aumentos, uma vez que o contrato celebrado

entre a empresa vencedora e o Municipio de Ibitinga, deverd ser assinado apos essa data
(margo/2020). “

O Municipio de Ibitinga realizou um levantamento através do site www.mte.gov.br que foi
o citado nos documentos apresentados pela empresa AEA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA EPP e através dele, nota-se que a referida convengdo foi entre
SINDICATO DAS EMPRESAS DE LIMPEZA URBANA NO EST S PAULO e o
SINDICATO DOS EMPREG.EM EMPRESAS DE ASSEIO E CONSERV.E



TRABALHADORES NA LIMP.URBANA E AREAS VERDES DE PIRACICABA E REGIAO.
Salienta-se que apenas se consegue consulta a convengdo citada tendo informagdo sobre o
numero da solicitagdo do sindicato e a razdo social do mesmo, informagdes essas que
nenhum Municipio tem acesso, por se tratar de uma informagdo obtida pelo Sindicato de
Piracicaba. Esta convengdo coletiva foi realizada para a regido de piracicaba, onde foram
acordados ali os valores inerentes ao saldrio dos coletores, porém é notdrio de cada
regido possui seu acordo, ficando a Prefeitura com certa dificuldade na localizag¢do da
convengdo que melhor se adapta a sua realidade, e com isso, através de buscar inclusive
no mesmo site utilizado pela impugnante conseguiu acesso a uma convengdo cujos valores
se aproximam muito dos valores da conveng¢do com o Sindicato de Piracicaba, onde na
planilha de composigdo de custos, por exemplo, traz o saldrio do coletor no valor de R$
1.465,28 e na citada convengdo de Piracicaba o saldrio foi de R$ 1.553,62, verificando
assim a proximidade dos mesmos, podendo mudar de regido para regido os salarlos base
com pouca variagdo como se percebe no citado acima.

A administragdo preza pela boa execug¢d@o da coleta de lixo, por se tratar de servigo essencial

para seus municipes, e com isso busca ndo o cerceamento das licitantes que desejam
competir pela licitagdo em tela, mais sim, pela qualidade dos servigos a serem executados.

Consideramos finalmente que o pedido de impugnagdo ndo deve prosperar, pois vai contra o
Principio Constitucional da Eficiéncia e também das necessidades do Municipio ndo apenas
em qualidade, mas também pela rapidez.”

Verifica-se que a irresignacdo da impugnante reside no fato de inexistir no
Edital a disponibilizagdo de or¢amento detalhado em planilhas que expressem a
composi¢do de todos os seus custos unitarios e atualizados.

Inicialmente convém ressaltar que a modalidade adotada pela
Administragdo foi a do Pregdo Presencial estabelecida na Lei 10.520/2002.

Esta modalidade ¢ usada de forma preferencial em relagdo as demais, haja
vista que ¢ a modalidade que mais se amolda aos principios da administra¢do publica,
dentre os quais o da eficiéncia, economia e o melhor interesse publico devido a
simplicidade e celeridade inerente a citada modalidade.

Quanto a impugnacdo da empresa, bem pontuou a Analista no que se refere
a inexisténcia da obrigatoriedade de constar no edital o orcamento e planilhas estimadas
do custo da contratagéo, sendo obrigado constar tdo somente no processo licitatdrio.

Este, inclusive, é o entendimento adotado pelo E. Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo a exemplo do decidido nos autos do TC-3975.989.13-83, dentre
outros, em se tratando de Pregdo, ndo ¢ obrigatéria a divulgagdo do orgamento
estimativo no edital, ante a auséncia de expresso mandamento sobre o assunto na Lei do
Pregdo, (Lei n° 10.520/02, art. 3°, inciso III), bastando & administra¢fo licitante, tdo
somente franquear aos interessados a consulta ao correspondente detalhamento de
custos, essencialmente por meio das respectivas planilhas de quantidades e custos
unitdrios, bastando apenas o interessado solicitar vista dos autos do processo licitatorio.

Ademais, se desnecessario que conste o valor orgado no corpo do texto

convocatorio, torna-se muito mais dispensdvel o or¢camento estimado completo em
itens, na forma questionada. De modo que nada deve ser mudado no Edital.

™
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y O Departamento de Compras e Licitagdes refutou especificadamente cada
uma das alega¢des da impugnante, citando a legislagdo de regéncia e jurisprudéncia
correlata.

.Em uma breve analise sobre a otica legal, ndo hd como nfo dar razdo a
Comissdo Licitante, que como dito atua em obediéncia a estrita legalidade.

Ademais, a impugnagdo da empresa contra o edital, restou completamente
refutada com a manifestagdo da Analista de Compras, cujos termos, com a devida vénia,
aderimos.

r

Outrossim, nota-se que a intengdo da impugnante ¢ engessar esta
Administragdo Municipal o que néo se pode admitir.

Diante do exposto, a Secretaria de Assuntos Juridicos opina no sentido de
que sejam afastadas as razdes contidas na impugnag@o.

E o parecer, s.m.j. -

Ibitinga, 15 de janeiro de 2020.

il - m"'r .‘
. . — ,,—»f/

Daivid Cardoso de Oliveira
Procurador do Municipio
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PREFEITURA MUNICIPAL
DA ESTANCIA TURISTICA
DE IBITINGA

PROCESSO ADMINISTRATIVO N¢ 218/2020
INTERESSADA: AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP

ASSUNTO: IMPUGNAGAO AO EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N2 054/2019

A PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA por
intermédio da PREFEITA MUNICIPAL vem em razio da IMPUGNACAO ao Edital
de Licitacdo do Pregdo Presencial n2 054/2019 em epigrafe, interpostas pela
empresa: AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP, inscrita no CNPJ sob
n2 02.706.549/0001-21, com endereco na Rua Treze de Maio, n2 1.925, Bairro
Alto, Piracicaba-SP, CEP. 13.419.270, Estado de S3o Paulo, apresentar as suas
razoes, para, ao final decidir, como segue:

| - DO RELATORIO

Trata-se da analise DE PEDIDO DE IMPUGNACAO ao ato convocatério do
PREGAO PRESENCIAL 054/2019, cujo objeto é a contratagdo de empresa
especializada para realizagdo de servicos técnicos de coleta de residuos
solidos residenciais, comerciais e de varri¢do e fornecimento de contéineres e
de demais equipamentos, materiais e mdo-de-obra, interposto pela empresa:
AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP, conforme explanado a seguir.

Il - PRELIMINARMENTE - DA ADMISSIBILIDADE

A andlise preliminar cumpre a verificagdo dos requisitos formais para
apresentagao da presente impugnacdo, e nesta verificou-se gue atendem
plenamente a exigéncia da 10.520/02 e Lei 8.666/93 que rege as licitacdes
publicas, visto que a impugnac¢do da empresa AEA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA EPP, foi apresentada no dia 13 de janeiro de 2020, sendo que
a sessdo de licitagdo estd agendada para a data de 20/01/2020, portanto, foi

interposta em conformidade com as exigéncias legais, especificamente no
que se refere a TEMPESTIVIDADE. Sendo assim, atendidos os pressupostos de

admissibilidade de interposicdo de impugnacdo, quais sejam legitimidade ad
causam, possibilidade juridica do pedido, interesse de agir, tempestividade e

' PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
Rua Miguel Landim, 333 - Centro - Ibitinga/SP - 14.940-112

l- telefone (16) 3352-7000 / Fax (16) 3352-7001
www.ibitinga.sp.gov.br - CNPJ 45.321.460/0001-50
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inconformismo da empresa insurgente, esta Prefeitura tomou conhecimento,

para a luz dos preceitos legais, analisar os fundamentos aduzidos pela
impugnante, sendo vejamos:

Il - DAS RAZOES APRESENTADAS PELA IMPUGNANTE

Sintese das razdes insurgidas pela empresa AEA ENGENHARIA E MEIO
AMBIENTE LTDA EPP, em sua pega impugnatoria:

A empresa impugnante demonstra inconformismo, resumidamente, quanto a
falta de orgamento detalhado, divergéncia no quantitativo de Km/dia,
omissdo de itens na planilha de composigdo de custo (contéineres), valores
constantes na planilha e exigéncia de capacidade técnica afrontando sumula
14 do TCESP.

Diante do exposto, passa-se a analise e julgamento da peca impugnatdria:

IV - DO JULGAMENTO CONSIDERAGOES

Inicialmente, cumpre-nos destacar, que a elaboragao do Instrumento
Convocatdrio do Pregdo Presencial 054/2019 em tela, foi realizada de acordo
com o descritivo elaborado pela Secretaria de Servigos Publicos que o
retificou apds suspensdo do mesmo pelo TCE-SP e que apos a referida
suspensdo reviu diversos pontos do Termo de Referéncia inclusive com a
insercdo de uma planilha de composi¢cdo de custos. Vale destacar que o
solicitado em edital visa atender as necessidades da cidade de forma
eficiente e econémica para o Municipio.

V - DA DECISAO

Considerando que a Impugnag¢do ao Edital do Pregdo Presencial 054/2019,
formulada pela empresa AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP, foi
protocolada no prazo legal;

PREFEITURA MUNICIPAL DA ESTANCIA TURISTICA DE IBITINGA
Rua Miguel Landim, 333 - Centro - Ibitinga/SP - 14,.940-112
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DECIDO que:

A) As alegagOes foram CONHECIDAS como TEMPESTIVAS.

B) Quanto ao mérito dos fundamentos aduzidos nas razoes de impugnagao
apresentadas pela AEA ENGENHARIA E MEIO AMBIENTE LTDA EPP
interessada em participar do certame evidenciou-se que demonstraram ser
improcedentes. Ressalte-se, ainda, que foram resguardados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
do julgamento objetivo e da finalidade, portanto, respeitadas as normas que
regem a modalidade em comento e também ao principio da eficiéncia, tudo
conforme pareceres da Secretaria de Assuntos Juridicos e do Departamento
de Compras e Licitagdes.

C) Resumidamente, diante do exposto, por via de consequéncia, CONHECO
do presente recurso de impugnagdo, para no mérito NEGAR SEU
PROVIMENTO, tudo de acordo com O parecer da Secretaria de Assuntos
Juridicos.

D) Prossiga-se a licitagdo nos termos da Lei de regéncia dando ciéncia ao
requerente.

E como decido.

Ibitinga, 16 de janeiro de 2020.

Cristina"Mari -Arantes
Prefeita Municipal
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