PREFEITURA MUNICIPAL
DA ESTANCIA TURISTICA
DE IBITINGA

Pregdo Presencial 052/2018

Recorrente: CARMONA IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA
EPP

Vistos,

Trata-se de manifestacdo proferida em ata pelo
representante da empresa CARMONA IMPLEMENTOS
RODOVIARIOS LTDA EPP, quanto a declaracido de
Pregdo fracassado pela Pregoeira.

Como razdes de decidir, fundamentou a Pregoeira,
que o valor ofertado pela recorrente ndo atingiu o
valor orgcado pela administragdo e que inexiste a
obrigatoriedade de <constar no edital de Pregdao o
orcamento e planilhas estimando do custo da
contratacéo.

A secretaria de Assuntos Juridicos exarou parecer
filiando-se ao entendimento da Pregoeira.

Sendo assim, com base nos pareceres exarados pela
Pregoeira e pela Secretaria de Assuntos Juridicos,
que adoto e acolho <como razdes de decidir,
RATIFICO a decisédo de fracassar o Pregao
Presencial 052/2018.

Comunique-se o interessado.

Ibitinga, 29 de maio de 2018.

\

CRISTIN IA KALIL ARANTES
Prefeita Municipal
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‘Referéncia: Pregiao Presencial n° 052/2018.
Objeto: AQUISICAO DE CARRETA AGRICOLA.
Assunto: Manifestaciio de intencdo de recurso em ata, sem apresenta¢do de razoes.

Recorrente: Carmona Implementos Rodovidrios Ltda EPP

Trata-se de solicitagdo de parecer juridico sobre alegagdes apresentadas pelas
empresas supracitadas, onde o Sr. Pregoeiro informa o seguinte:

“I - RESUMO DOS ACONTECIMENTOS NA SESSAO

Em 18 de maio de 2018, foi realizada sess@o para julgamento do Pregdo Presencial 052/2018, cujo
objeto é a aquisi¢do de uma carreta agricola.

Abertos os envelopes contendo as propostas, foi classificada para negociagdo direta com a Pregoeira,
segundo os critérios constantes da Lei e do Instrumento convocatorio, a empresa Carmona Implementos
Rodoviarios Ltda EPP pelo valor de R$ 9.800,00, vez que a outra empresa participante teve sua proposta
desclassificada pelo fato da carreta apresentada ndo possuir as medidas exigidas no edital.

Chamado para negociagdo o representante presente ofertou o valor de R$ 9.700,00 que ndo foi aceito
pela Pregoeira por estar acima do valor org¢ado pela Administragado.

O representante presente indagou qual o valor or¢ado e a ele foi informado RS 8.379,00, e por ele foi
dito ndo ter condi¢des de fazer por esse valor. Diante dessa informagdo a Pregoeira declarou fracassado o pregdo.

1l — DA INTENCAO DE RECURSO

Inconformada com a decisdo da Pregoeira, o representante da recorrente consignou o seguinte:
“Prefeitura deveria ter colocada o valor mdximo e valor minimo e apresentado or¢amentos queitem a 8,370,00 e
que os valores or¢ados ndo correspondem com a especificagdo do produto”

11l - DA MOTIVACAO DAS DECISOES

O artigo 9° da Lei 10520/2002 regra sobre a aplicagdo subsidiariamente das normas da Lei 8666/93 a
modalidade pregdo. Esta aplicagdo subsididria diz respeito aquilo que a lei do pregdo deixou de regrar, com
exemplo os documentos de habilitagdo. )

Tanto o Decreto 3555/2000 quanto a Lei 10520/2002 estabelece quais os elementos que constardo no
edital, inexistindo a obrigatoriedade de constar no edital o or¢amento e planilhas estimando. do custo da
contratagdo, sendo obrigado constar tdo somente no processo licitatorio e, no processo licitatorio em tela os
or¢amentos estdo contidos.

O TCU manifestou-se sobre o assunto, conforme abaixo:

“REPRESENTACAO. LICITAGAO. MODALIDADE PREGAO. APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI DE
LICITACOES. POSSIBILIDADE DE COMBINACAO DE AQUISICAO DE SERVICOS COM ALIENA cAo.

INCOMPATIBILIDADE ENTRE DISPOSITIVOS DO EDITAL. CONTRATO. EXECUCL‘IO PROCEDENC]A
PARCIAL. DETERMINACOES. 1. Na licitagdo na modalidade pregdo, o or¢amento estimado em planilhas de

quantitativos e pregos unitdrios ndo constitui um dos elementos obrigatdrios do edital, devendo estar inserido
obrigatoriamente no- bojo do processo relativo ao certame. Ficard a critério do gestor, no caso concreto, a
avaliagdo da oportunidade e conveniéncia de incluir esse orgamento no edital ou de informar, no ato convocatorio,
a sua disponibilidade aos interessados. e os meios para:.obté-lo.” (Acordao n’ 114/2007; Plendrio, rel. Min.

Benjamin Zymler)
(></ @



Ainda o TCU, em 2011, no Acordao n° 392, do Plendrio do TCU, consolidou esse entendimento:

“SUMARIO: 4. Nas modalidades licitatérias tradicionais, de acordo com o art. 40, $2° II,'da Lei n° 8.666/93, o
or¢amento estimado deve figurar como anexo do edital, contemplando o prego de referéncia e, se for o caso, o
prego maximo que a Administragdo se dispde a pagar. No caso do pregdo, a jurisprudéncia do TCU é no sentido de
que a divulgag¢do do valor orgado e, se for o caso, do prego mdximo, caso este tenha sido fixado, é meramente
facultativa.” (grifos nosso.)

Além do respaldo juridico contido nos acérdaos acima, outro ponto a ser destacado é a perda da
possibilidade de negociagdo com a divulgagdo do valor estimado. Ora, o licitante vencedor sabendo que sua
proposta estd dentro do estimado, em tese, ndo se preocupard em negociar seu prego com o pregoeiro, pois sabe
que a Administrag¢do deve contratd-lo com o prego apresentado, uma vez que estd dentro da estimativa.

V-~ CONCLUSAO

Diante da inércia do recorrente em comprovar o que alegou em ata, e da fundamentagdo acima
declinada, entendemos que a todas as decisdes proferidas em ata devem ser RATIFICADAS pela Excelentissima
Senhora Prefeita Municipal e o Pregdo em tela mantido como fracassado”.

Nestas condi¢des, diante das informagdes prestadas pela Sra. Pregoeira,
verifica-se claramente que todas as decisdes tomadas foram baseadas no edital e legislagdo
pertinente ao caso, ndo merecendo prosperar a alegacdo da recorrente de que a Prefeitura deveria
ter colocado no edital o orgamento e planilhas, estimando o custo da contratagfo.

Conforme bem observado pela Sra. Pregoeira, o artigo 9°/da Lei 10520/2002
dispde sobre a aplicagdo subsidiariamente das normas da Lei n. 8666/93. 4 modalidade pregdo, e
diz respeito aquilo que a lei do pregdo deixou de regrar, tais como documentos de habilitago.

Aduz a Sra. Pregoeira, em suma, que inexiste a obriga¢do de constar no edital o
or¢amento e planilhas estimando o custo contratagdo, vez que, tanto o Decreto 3555/2000 quanto
a Lei 10520/2002, estabelece quais os elementos que deverdio constar no editaly sendo obrigado
constar td0 somente no processo licitatorio e, sendo que, no processo hcltatorlo em tela, os
orcamentos estdo contidos.

A Sra. Pregoelra colaciona amda para reforg:ar suas alegagoes duas decisdes do
TCU (Tribunal de Contas da Unido). L

Nestas condigdes, verifica-se que assiste razdo a Sra. Pregoeira em suas alegacdes
descritas nos autos, tendo em vista a inércia do recorrente em comprovar suas alegagdes em ata,
bem como, diante de toda a fundamentagio juridica acima apresentada,opinando pela
RATIFICACAQ das decisdes proferidas em ata, mantendo o Pregio 'em tela como
fracassado.

Encaminhe-se os autos a Sra. Prefeita para con51de(rac;oes superlores
e ap6s, a empresa supramencionada devera ser dev1damente notlﬁcada da de01sao final

1

E o parecer, s.m.j.

Ibitinga, 29 de Maio de 2018.
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Procuradora do Municipio



DEPARTAMENTO DE COMPRAS E LICITACOES

Referéncia: Pregao Presencial n® 052/2018.

Objeto: AQUISICAO DE CARRETA AGRiCOLA.

Assunto: Manifestacdo de intencdo de recurso em ata, sem
apresentacdo de razdes.

Recorrente: Carmona Implementos Rodoviarios Ltda EPP

I - RESUMO DOS ACONTECIMENTOS NA SESSAO

Em 18 de maio de 2018, foi realizada sessao para julgamento do Pregao
Presencial 052/2018, cujo objeto € a aquisicdo de uma carreta agricola.

Abertos os envelopes contendo as propostas, foi classificada para
negociagao direta com a Pregoeira, segundo os critérios constantes da
Lei e do Instrumento convocatério, a empresa Carmona Implementos
Rodoviarios Ltda EPP pelo valor de R$ 9.800,00, vez que a outra
empresa participante teve sua proposta desclassificada pelo fato da
carreta apresentada néao possuir as medidas exigidas no edital.

Chamado para negociagdo o representante presente ofertou o valor de
R$ 9.700,00 que néo foi aceito pela Pregoeira por estar acima do valor
or¢cado pela Administracgao.



O representante presente indagou qual o valor orcado e a ele foi
informado R$ 8.379,00, e por ele foi dito néo ter condig¢des de fazer por
esse valor. Diante dessa informagdo a Pregoeira declarou fracassado o
pregao.

II - DA INTENCAO DE RECURSO

Inconformada com a decisdao da Pregoeira, o representante da
recorrente consignou o seguinte: “Prefeitura deveria ter colocada o
valor maximo e valor minimo e apresentado orcamentos que tem a
8.370,00 e que os valores orcados nédo correspondem com a
especificacdo do produto”

III - DA MOTIVACAO DAS DECISOES

O artigo 9° da Lei 10520/2002 regra sobre a aplicacdo
subsidiariamente das normas da Lei 8666/93 a modalidade pregao.
Esta aplicagéo subsidiaria diz respeito aquilo que a lei do pregdo deixou
de regrar, com exemplo os documentos de habilitacao.

Tanto o Decreto 3555/2000 quanto a Lei 10520/2002 estabelece quais
os elementos que constardo no edital, inexistindo a obrigatoriedade de
constar no edital o or¢amento e planilhas estimando do custo da
contratagdo, sendo obrigado constar tdo somente no processo licitatorio
€, no processo licitatério em tela os orcamentos estiao contidos.

O TCU manifestou-se sobre o assunto, conforme abaixo:

“REPRESENTACAO. LICITACAO. MODALIDADE PREGAO. APLICACAO
SUBSIDIARIA DA LEI DE LICITACOES. POSSIBILIDADE DE
COMBINACAO DE AQUISICAO DE SERVICOS COM ALIENACAO.
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INCOMPATIBILIDADE ENTRE DISPOSITIVOS DO EDITAL. CONTRATO.
EXECUCAO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACOES.
1. Na licitagdo na modalidade pregdo, o orgamento estimado em
planilhas de quantitativos e pregos unitarios ndo constitui um dos
elementos  obrigatérios do edital, devendo estar inserido
obrigatoriamente no bojo do processo relativo ao certame. Ficara a
critério do gestor, no caso concreto, a avaliagdo da oportunidade e
conveniéncia de incluir esse orgcamento no edital ou de informar, no ato
convocatorio, a sua disponibilidade aos interessados e os meios para
obté-lo.” (Acérdao n® 114/2007, Plenario, rel. Min. Benjamin Zymler)

Ainda o TCU, em 2011, no Acérddo n°® 392, do Plenario do TCU,
consolidou esse entendimento:

“SUMARIO: 4. Nas modalidades licitatérias tradicionais,
de acordo com o art. 40, § 2° II, da Lei n° 8.666/93, o
orcamento estimado deve figurar como anexo do edital,
contemplando o preco de referéncia e, se for o caso, o
preco maximo que a Administra¢do se dispée a pagar. No
caso do pregdao, a jurisprudéncia do TCU é no sentido
de que a divulgacdo do valor orcado e, se for o caso, do
preco mdximo, caso_este tenha sido fixado, é meramente
acultativa.”(grifos nosso.)

Além do respaldo juridico contido nos acérddos acima, outro ponto a
ser destacado é a perda da possibilidade de negociacio com a
divulgacédo do valor estimado. Ora, o licitante vencedor sabendo que sua
proposta esta dentro do estimado, em tese, ndo se preocupara em
negociar seu prego com o pregoeiro, pois sabe que a Administracao deve
contrata-lo com o preco apresentado, uma vez que esta dentro da
estimativa.

V - CONCLUSAO



Diante da inércia do recorrente em comprovar o que
alegou em ata, e da fundamentacgéo acima declinada, entendemos que a
todas as decisdes proferidas em ata devem ser RATIFICADAS pela
Excelentissima Senhora Prefeita Municipal € o Pregdo em tela mantido
como fracassado.

E o parecer, sub censura.

Encaminhe-se para a Secretaria de Assuntos Juridicos

para conhecimento e parecer. Em seguida, encaminhe-se para a
Senhora Prefeita para deciséo.

Ibitinga, 28 de maio de 2018.

Ge—
Marisa Aparecida Constantino Somenci
Pregoeira



