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PREFEITURA MUNICIPAL DE CACAPAVA

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA
Ao Procurador-Geral do Municipio

Da PGM

PROCESSO N.° 3941/2024

ASSUNTO: Chamamento publico para permissédo de fornecimento exclusivo a pesso-
as juridicas, destinados a distribuicdo de bebidas - chopp, as organizagbes da socie-
dade civil osc participantes do festival sdo jodo de cacapava no espago de eventos lo-
calizado na avenida brasil, s/n° nos dias 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, e 24 de junho
de 2024.

INTERESSADA: Secretaria Cultura e Turismo.

Trata-se de recurso interposto contra a decisdo da
Comissdo de Analise e Habilitagdo, nomeada pela Portaria n° 45/GAB/24, que
habilitou a empresa “Mansueto Moreira e Moreira LTDA".

Em suas razbes de recurso as fls. 86/90, a empresa
“Maria do Carmo Kfouri da Cunha-ME" aduz, em sintese, que a Comissao habilitou a
empresa “Mansueto Moreira e Moreira LTDA” de forma irregular, eis que apresentou
documentos com data de validade vencida (documento mapa, desde margo de 2024);
que apoés a abertura dos envelopes, a Comisséo permitiu a troca de documentos, o

que nao poderia ter ocorrido, uma vez que fere os ditames legais.

Alega ainda, que a empresa “Mansueto Moreira e
Moreira LTDA” ofereceu maior patrocinio, contudo, descumpriu totalmente o edital
apresentado valores superiores, estranhamente, a Comissado habilitou a empresa
como 1° classificada, o que em hipétese alguma pode ser admitido, uma vez que fere
os principios constitucionais, por fim, reitera que habilitagdo deve ser reformada, uma

vez que a empresa “Mansueto Moreira e Moreira LTDA” ndo atendeu o edital, devendo
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ser inabilitada.
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A Comissdo de Analise e Habilitagdo, nomeada pela
Portaria n° 45/GAB/24, decidiu por rever sua decisdo, resolvendo acatar o recurso
apresentado, inabiltando a empresa ‘Mansueto Moreira e Moreira LTDA” e
classificando a empresa “Maria do Carmo Kfouri da Cunha-ME” em primeiro lugar,

conforme fl. 112.

A fl. 115 foi anexado pedido de prazo de 24 horas para

apresentacgéo da contrarrazdo do recurso.

Em Contrarrazdes (fls. 117/126) a empresa “Mansueto
Moreira e Moreira LTDA”, defende que ndo houve a substituicho de nenhum
documento vencido por outro valido, ocorre que no momento entre o julgamento e a
habilitagdo, a Comiss&o verificou que o documento estava com data de validade
vencido, no entanto, tal vicio foi sanado imediatamente pela empresa recorrida; que a
Comissdo acatou a documentacéo apresentada, em perfeita consonancia com a
legislagdo que permite em momento oportuno, inclusive solicitar documentos

complementares, o que de fato ocorreu.

Alega ainda, que a empresa recorrida foi habilitada, por
ter apresentado a melhor proposta de patrocinio, atendendo ao disposto em edital; que
ndo ha o que se falar em irregularidade, pois foi passivel de sanar qualquer
divergéncia quanto a validade do documento, 0 que nao impediu e ndo impede a
habilitagdo da mesma, pois como bem ressaltado, foi quem apresentou a melhor

proposta de patrocinio.

Por fim, aduz que o outro aspecto importante a ser
destacado & o valor do patrocinio ofertado no valor de R$ 41.300,00, fator este
determinante para a habilitagdo da empresa recorrida, pois de acordo com edital, item
5, o qual trata dos critérios de julgamento das propostas, o julgamento sera feito pelo
critério de maior patrocinio ofertado.

E o relatério.
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O objetivo do parecer juridico & subsidiar decisdo da
Comiss@o em relagio ao recurso apresentado, podendo rever seus atos ou manté-los,

submetendo a superior apreciacdo, conforme o caso.

Ocorre que a Comissdo ja se manifestou a fl. 112 no

sentido de rever sua decisio, contudo, remetendo os autos para analise.

Desta feita, recebo os autos como solicitacdo de parecer,

afim de que a Comissdo possa tomar nova decisdo, mas apenas para trilhar melhor
rigor técnico.

Passamos a apreciacao.
Tempestivas as razdes e contrarrazdes recursais.
No mérito com razéo a recorrente, vejamos:

A empresa “Mansueto Moreira e Moreira LTDA” néo
cumpriu com item 4.2.2.1 que limitou o valor maximo do litro do chopp em cada item,

ja que apresentou proposta com valores superiores.

Mesmo sendo o critério de julgamento a melhor oferta de
patrocinio, a proposta dos valores a serem ofertados para as entidades ndo poderia
superar o limite disposto em edital, contrariando também item 5.2.1 do edital.

Outrossim, houve apresentacdo de documento vencido

que ndo poderia ter sido substituido, uma espécie de apresentacdo de documento
novo.

Portanto, ao impor certos requisitos em Edital, a
Administracé@o exigiu seu estrito cumprimento, sob pena de se ferir os Principios da
Vinculagdo ao Edital, da Impessoalidade e o da Igualdade, j& que outras interessadas

poderiam ter participado do certame, caso sabedoras da desnecessidade do

i

cumprimento do descritivo contido no edital.
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Desta forma, a Comissdo reconheceu que n&o houve o

correto cumprimento da exigéncia editalicia, conforme ata anexada a fl. 112.

Por fim, ainda que pudesse ser admitida a tese de
diligéncia para complementacdo de documentos, a proposta da recorrida, além de
divergente do edital, na pratica, & desfavoravel na busca da proposta mais vantajosa,
pois aumentando o valor da litragem, consequentemente, se aufere menor vantagem

com patrocinio.

Ante o exposto, 0 parecer é pela PROCEDENCIA do
recurso para desclassificar a empresa “Mansueto Moreira e Moreira LTDA” e classificar
a empresa "Maria do Carmo Kfouri da Cunha-ME” em primeiro lugar, sem prejuizo da
possibilidade de negociagdo do valor do patrocinio, antes da homologagéo, por
aplicagao subsidiaria do art. 61 da Lei n® 14.133/2021.

E o parecer, salvo melhor juizo, submetido a elevada

apreciacéo do Digno Procurador-Geral do Municipio.

Cagapava, 12/9«.{ junho de 2024.
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