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Concorréncia Eletronica n® 002/2024

Edital n° 10/2024

Processo n° 563/2024

Objeto: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
INFRAESTRUTURA, PAVIMENTACAO E RECAPEAMENTO ASFALTICOS NOS
BAIRROS DO CACHOEIRA, PEDROSOS, E RECAPEAMENTO ASFALTICO EM
DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO COM RECURSOS DE CONVENIO FEDERAL.

Lote 02

ERA TECNICA ENGENHARIA, CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
65.035.222/001-95, com sede na Rua Antonio do Campo, 191, Pedreira, CEP 04459-000,
fone  (11)91039-0955 Sdo Paulo, Capital e enderecos eletrénicos:
molina@eratecnica.com.br e pedro@eratecnica.com.br, vem, respeitosamente, com
fundamento no artigo 5°, incisos LIV ¢ LV, da Constitui¢do Federal, no artigo 165, da Lei
n°® 14.133/2021 apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO, em face da decisdo que
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estabeleceu a empresa CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA (“Cepavi”)
como vencedora na disputa afeta ao lote 02, consoante as razbes de fato e de direito

doravante expostas:
I - TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A sessio publica da CONCORRENCIA ELETRONICA N°
002/2024 foi realizada na data de 07 de agosto de 2024 (quarta-feira), ocasido em que foi
conferido o prazo de 03 dias uteis para interposi¢do de recursos administrativos, de

acordo com o teor da ata da referida sessio publica.

Considerando, entdo, que o presente recurso administrativo esta
sendo apresentado dentro do prazo de legal de 03 dias uteis, a Recorrente pleiteia que o
recurso seja conhecido, passando-se 4 analise do mérito que demonstrara os motivos que

devem ensejar a desclassificagdo da empresa CEPAVI na disputa relativa ao lote 02.
1 - NO MERITO

Apos a analise dos documentos de habilitacdo e das propostas, a
empresa licitante CEPAVI figurou como primeira colocada no torneio e readequou sua
proposta de precos mediante o oferecimento do montante final de R$ 5.894.343,06 (cinco
milhdes, oitocentos e noventa e quatro mil, trezentos e quarenta e trés reais e seis

centavos) para a execucdo do objeto.

Todavia, a Recorrente passa a demonstrar a manifesta
incompatibilidade dos precos que integram a derradeira proposta da empresa CEPAVI,

em relagdo a incompatibilizagdo aos pregos dos insumos e salarios do mercado.
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Como consequéncia, a Recorrente, segunda colocada
originalmente, deve ser considerada como vencedora do processo licitatério, na medida

em que sua proposta se revela a menor dentre as ofertas validas.
Sendo, vejamos.

I1.1 EQUIVOCOS SOBRE A FIXACAO DAS DESPESAS INDIRETAS NA PROPOSTA DA EMPRESA
RECORRIDA — DEVER DA COMISSAO DE LICITACAO DE DESCLASSIFICA-LA PRONTAMENTE

DO CERTAME LICITATORIO.

De acordo com o item 8.4.1 do edital: “Considera-se inexequivel
a proposta que apresente pregos global ou unitarios simbolicos, irrisorios ou de valor

zero, incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, acrescidos dos

respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e instalagées de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.”

(destacou-se)

Como se ndo bastasse, no campo normativo, o artigo 49 da lei n°
14.133/2021 fornece elementos para a exclusdo de propostas que contenham pregos

unitarios incompativeis tomando-se como base justamente tais pardmetros.

Ademais, a jurisprudéncia unissona do Tribunal de Contas
estadual sobre a matéria estabelece que a decisdo que admite propostas que contenham
precos unitarios incompativeis aos precos de mercado, “coloca em risco ndo so a
exequibilidade das propostas, como o cumprimento das obrigagdes trabalhistas durante a

execucdo do contrato”, sendo vejamos:
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“A Administracdo justifica tal procedimento em razdo da composi¢do
analitica de custos da obra constantes das propostas considerarem
“valores salariais abaixo do piso da categoria”, o que teria decorrido
da utilizagdo de piso salarial anterior ao dissidio coletivo da categoria
de maio/2011.

Assim, para as desclassificagbes havidas a Administra¢do se baseou no
§ 397 do artigo 44 da Lei de Regéncia e na declaragéo exigida na alinea
“e” do item 8.2 do edital, que fora entregue pelas licitantes no Envelope
n® 1 — Habilitagdo, na qual asseveravam que na mdo de obra
empregada seriam observadas as regras trabalhistas estabelecidas na
Convengdo Coletiva de Trabalho vigente no dmbito municipal,
incluindo-se o piso salarial da categoria.

Destaco o seguinte trecho da fala do setor técnico de engenharia da
Casa, que corrobora a tese da regularidade:

“Quanto as irregularidades apontadas pelos orgdos instrutivos, os
argumentos trazidos pela origem sdo, a meu ver, incontestdveis, afinal
as empresas desclassificadas apresentaram em suas composigdes de
pregos unitarios mdo de obra com salario abaixo do piso das
respectivas categorias”.

Impende destacar que, embora o edital ndo tenha estabelecido “o
critério de aceitabilidade dos precos unitario e global”, como previsto
no artigo 40, X, da Lei de Licitagées, o conflito entre o que fora
declarado e a composi¢do dos custos colocaria em risco ndo s a
exequibilidade da proposta, como o cumprimento das obrigagdes
trabalhistas durante a execucdo do contrato.

Assim, considerando que a Administracdo se pautou em estrita
consondncia com as regras do edital e com a lei de regéncia, ndo
vislumbro obstaculos para considerar regulares os atos em exame.”
(TCE/SP, TC-0016677/009/12, Conselheiro Relator Sidney Beraldo,
data do julgamento: 15/10/2013)

Pois bem, no caso concreto, cotejando-se os precos unitarios que

compoem a referida oferta da empresa vencedora CEPAVI € possivel inferir que em

relagdo ao servigo “varrigdo de pavimentagdo para recapeamento” (item 2.4.1) a referida

empresa orgou o preco de R$ 0,65, concedendo, assim, desconto sobre o valor estimado

de R$ 0,81, no que se refere ao quantitativo de 28.500 metros quadrados.

O valor estimado pela Administracdo, vale dizer, advém da tabela

referencial “CDHU 192 S/D” o qual é caracterizado majoritariamente pelo valor da hora
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da remunerag@o do colaborador “servente de méo de obra” no patamar de R$ 20,36 sem

desonerac@o.

Considerando tal predominio, € certo que a empresa CEPAVI
necessariamente deixou de considerar na sua oferta a correta remunera¢do do colaborador
“servente de mdo de obra” para conceder o aludido desconto, uma vez que a

produtividade do referido profissional é fixa.

Assim, na medida em que o 6rgdo referencial fixou o preco de R$
0,81 para servigo em questdo e a produtividade do profissional nfo admite flexibiliza¢Ges

ou concessdes de quaisquer naturezas, logo, conclui-se que a CEPAVI nio esta disposta

a atender aos parimetros da remuneracéo de piso do referido profissional.

Vale dizer: ndo existe qualquer explicagdo técnica, a fim de
subsidiar o distanciamento tdo incomum de cerca de 20% em relagdo ao item 2.4.1 da

oferta da CEPAVI sobre os precos praticados no mercado.

Para tanto, a empresa CEPAVI ndo detém técnica diversa ou
qualquer peculiaridade operacional em comparagdo com as demais empresas licitantes,
cujos fatores hipoteticamente ndo teriam sido previstos ou considerados até mesmo pelos

orgios referenciais de preco!

Dessa forma, importa concluir que a referida redugéo revela que a
proposta da CEPAVI ndo atende aos precos praticados pelo mercado em relagdo a
remuneracio do profissional servente de mio de obra, contemplando incompatibilidade

insanavel com a realidade da futura execucdo contratual.

Ademais, eventual modificacdo extemporanea da proposta final

que se cogita apenas para fins de argumentag¢do, ndo deve ser admitida no caso concreto,
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porque implicaria na alteracdo do valor total proposta, procedimento esse vedado pelo

Egrégio Tribunal de Contas da Unido:

“as omissoes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo
ensejam necessariamente a antecipada desclassificagdo das respectivas
propostas, devendo a administragdo publica promover as adequadas
diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das eventuais
falhas, sem a alteragdo, contudo, do valor global originalmente
proposto, em consondncia, por exemplo, com os Acorddos 2.546/20135,
181172014 e 187/2014, do Plenario do TCU,”

(TCU, Acérddo 830/2018, Ministro Relator André de Carvalho, data do
julgamento: 18 de abril de 2018).

Referida intromissdo que favoreceria indevidamente a empresa

CEPAVI em detrimento das demais concorrentes ¢ vedada no ordenamento juridico

brasileiro, prevalecendo o principio da imutabilidade das propostas, conforme ensina o

Professor Carlos Ari Sundfeld:

"No sistema legal brasileiro vigora, salvo duas excegbes expressas, a
regra da imutabilidade das propostas financeiras no curso do
procedimento licitatorio.

A época adequada para a elaborag¢do da oferta é a que vai do
chamamento ao certame até a data da chamada abertura, quando se da
a inscrigdo do licitante com a entrega da proposta.

Ultrapassado esse momento, ela ndo pode mais ser alterada.

O antigo art. 48, pardgrafo unico da Lei n° 8.666/93, tomou-se § 3° do
mesmo artigo com o advento da Lei n° 9.648/98. Nesse caso, entretanto,
é importante que o ente licitante identifique - restringindo o escopo da
escoima - 0s aspectos que necessitam de retificacdo ou supressdo na
proposta, impedindo assim a apresenta¢do de verdadeiras novas
propostas, caso o aspecto de retificagdo ndo tenha repercussdo quanto
ao conteudo econdmico da proposta original.”

(SUNDFELD, Carlos Ari. O Formalismo no Procedimento Licitatorio.
Revista da Procuradoria Geral da Republica. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, n2 5, p. 11-12).

“O eminente Adilson Abreu Dallari, invocando o magistério de
Marienhoff e Greca, aponta os inconvenientes da admissdo, no curso do
procedimento no curso do procedimento, da chamada melhoria das
propostas, o que levou a sua rejei¢do em principio pela lei brasileira: a)
afasta proponentes sérios por propiciar a concorréncia desleal daqueles
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que a ultima hora procuram obter vantagens de maneira ndo muito
escrupulosa; b) desnatura o procedimento da licitagdo, cujo resultado
Jja ndo é decisivo, uma vez que assegura aos perdedores uma igualdade
de situagdo com os verdadeiros ganhadores, ¢) implica premiar a quem,
tendo podido oferecer prego mais baixo”

“SUNDFELD, Carlos Ari. O formalismo no procedimento licitatorio.
ILC n. 155, janeiro de 2007, p. 18.”

O Professor Margal Justen Filho, nessa esteira, ensina que o

principio da isonomia deve ser observado tanto na elaboracdo das regras e exigéncias do

edital como também durante todo o transcurso do processo licitatorio:

Depois de editado o ato convocatorio, inicia-se a chamada fase externa
da licitagdo. Os particulares apresentam as suas propostas e
documentos, que serdo avaliados de acordo com os critérios previstos
na Lei e no ato convocatorio. Nessa segunda fase, a Administragdo
verificard quem, concretamente, preenche mais satisfatoriamente as
condi¢ées para ser contratado. Também nessa etapa se exige o
tratamento isonomico. Trata-se, entdo, da isonomia na execucdo da
licitagdo. Todos os interessados e participantes merecem tratamento
equivalente' (destaques nossos).

Face ao exposto, o presente recurso deve ser acolhido para excluir

a CEPAVI no certame licitatorio em tela desclassificando-a terminantemente,

classificando-se, por conseguinte, a Recorrente como primeira colocada e declarando-a

como vencedora do lote 02 colocado sob disputa.

III - DOS PEDIDOS

Diante do exposto, a Recorrente requer seja dado integral

provimento ao presente recurso para desclassificar a empresa CEPAVI da disputa afeta ao

lote 02, declarando a empresa Recorrente como vencedora do referido certame licitatério

por ter apresentado o menor preco dentre as propostas validas, como medida de melhor

direito e da mais digna JUSTICA!

! Comentdrios a lei de licitacbes e contratos administrativos. 15* edigdo. Sdo Paulo: Dialética, 2012. p. 61
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Outrossim, admitindo-se apenas em remota hipotese que a
autoridade que praticou o ato impugnado ndo o reconsidere em sede de juizo de
retratacdo, requer seja o recurso interposto apreciado e provido pela autoridade

hierarquicamente superior.

Protesta-se pela producio de todos os meios de provas admitidos,

em especial apresentacdo de documentacio suplementar.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sdo Paulo, 12 de agosto de 2024.
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Era Téenica Engenharia Construgées e Servicos Ltda.
>
' Reinaldo Kawaoka Miyake

CPF/MF N°. 114.716.428-28
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A COMISSAO DE LICITAGAO DA PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PIRACAIA - SP

EDITAL N° 010/2024

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 002/2024

PROCESSO N° 563/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA, PAVIMENTAGAO E
RECAPEAMENTO ASFALTICOS NOS BAIRROS DO CACHOEIRA, PEDROSOS, E RECAPEAMENTO ASFALTICO EM
DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO COM RECURSOS DE CONVENIO FEDERAL.

CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA, sociedade empreséria de direito privado, ja
qualificada nos autos em epigrafe, respeitosamente, por meio de seu representante legal,
vem, a presenca de Vossa Senhoria apresentar CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO face
ao recurso administrativo apresentado pela empresa licitante ERA TECNICA ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, sociedade empresaria de direito privado, também
qualificada nos autos em epigrafe, o que faz com fundamento nas previsdes do Edital,
cominado as disposigdes recursais da Lei n° 14.133/2021 e demais legislagao vigentes, bem

como razoes anexas aduzidas.

Termos em que, pede deferimento.

Piracaia/SP, 15 de agosto de 2024

CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA
CNPJ: 23.853.684/0001-70

(11) 4418-6100

contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br

Estrada Luciano Rocha Peganha, 295, Atibaia-SP

Paginalde9
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|- DO RECURSO

De inicio, quanto ao recurso administrativo interposto pela empresa RECORRENTE, temos a

discorrer o seguintes:

1. A RECORRIDA, nos termos do edital e conforme disposicdes da lei corrente,
foi vencedora do torneio ao ofertar a proposta mais vantojosa para o Lote 02 no
valor global de R$ 5.894.343,06 (cinco milhdes, oitocentos e noventa e quatro
mil, trezentos e quarenta e tres reais e seis centavos);

2. Insurge a RECORRENTE que existe incompatibilidade de precos na proposta
da RECORRIDA em relagdo aos precos de insumos e salarios;

3. A RECORRENTE alega ainda que a proposta da RECORRIDA seria inexequivel
por suposto descumprimento do item 8.4.1 do edital, com critica sobre os
valores ofertados para o item de “varri¢cdo de pavimentacao para recapeamento”
e “servente de mao de obra”;

4. A RECORRENTE também afirma que ha uma possivel deferenca de
aproximadamente 20% para o item 2.4.1 da oferta da RECORRIDA em relagdo
aos pregos de mercado;

5. A presente licitagdo, é processada na forma de Concorréncia, com critério de
julgamento MENOR PRECO GLOBAL, POR LOTE, com valor estimado para futura
de contratacdo de R$ 7.496.477,12 (sete milhdes, quatrocentos e noventa e seis
mil, quatrocentos e setenta e sete reais e doze centavos) para o LOTE 02 -
PAVIMENTACAO DE TRECHO DA ESTRADA MUNICIPAL PRC 172 BAIRRO DOS
PEDROSOS E RECAPEAMENTO DE DIVERSAS RUAS DA REGIAQ CENTRAL DA
CIDADE;

6. Inconformada com a acertada decisdo da Comissdo de Licitagdo, A
RECORRENTE apresentou razdes recursais a fim de buscar a desclassificagao
da RECORRIDA;

7. As alegagoes da RECORRENTE ndo condizem com a realidade e ndo merecem

prosperar.

(11) 4418-6100

contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br

Estrada Luciano Rocha Peganha, 295, Atibaia-SP
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E o resumo dos fatos.
Il - DO MERITO

O presente edital é regido pelos termos da Lei Federal n° 14.133 de 01/04/2021, da Lei
Federal Complementar n° 123 de 17/12/2006, do Decreto Municipal 5.303/2023 e do
Decreto Municipal 4.189/2016, com suas altera¢Ges posteriores, dentre outras cominacgdes

legais.

A licitagdo é processada pelo critério de julgamento MENOR PRECO GLOBAL, POR LOTE,
conforme item 1.2 do edital, nos termos dos artigos 6°, inciso XXI, alinea “a” servico
comum de engenharia, da Lei Federal n.° 14.133/2021:
“a) servico comum de engenharia: todo servico de engenharia que tem por
objeto acglbes, objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e
qualidade, de manutencgdo, de adequacdo e de adaptagcdo de bens moveis e

imoveis, com preservagao das caracteristicas originais dos bens;”

Em caso de eventual e possivel inexequibilidade, conforme subitem 8.4 do item 8. DA
ACEITABILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA, somente sera desclassificada a proposta
ou o lance vencedor, que apresentar preco final superior maximo fixado (Acordao n°
1455/2018-TCU-Plenario), ou que apresentar preco manifestamente inexequivel, assim
considerado o valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgcado pela

Administracao.

A Lei n® 14.133, de 1° de abril de 2021, em seu artigo 59, veio estabelecer critérios para a

desclassificacdo dos proponentes no tocante a inexequibilidade dos pregos apresentados.

O inciso lll do referido artigo menciona a desclassificacdo de propostas com precos
inexequiveis ou que superem o orgamento estimado para a contratagao.

Verificando o § 4° do mesmo artigo, este dispositivo introduz um critério quantitativo para
afericdo da inexequibilidade especificando que, para tais casos, sdo consideradas
(11) 4418-6100

contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br
Estrada Luciano Rocha Peganha, 295, Atibaia-SP
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inexequiveis as propostas cujos valores sejam inferiores a 75% do valor orcado pela

Administracao.

No entanto, no Acordao 2198/2023 do Tribunal de Contas da Unido (TCU), na vigéncia da
Lei n® 14.133/2021, relatado pelo Ministro Antdnio Anastasia, trouxe a interpretagao de que
a inexequibilidade do art. 59, ao tratar de licitagdo para contratagdo de obras e servigos de
engenharia, € absoluta. Este acordao representa um entendimento relevante ao considerar
que propostas abaixo do limiar de 75% do valor orgado, em contextos de obras e servigos
de engenharia, devem ser diretamente desclassificadas, sem necessidade de
procedimentos adicionais para averiguar a exequibilidade. Tal posicionamento, ainda que
represente uma decisdo pontual, sinaliza potencial tendéncia interpretativa quanto a
aplicagao estrita do § 4° do art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

Ou seja, uma vez identificada a proposta inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administracdo, a proposta sera considerada inexequivel. Fato que claramente

nao é o caso!

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo’, consignou que o § 2° do art. 59 da Lei n°
14.133/2021 que possibilita a demonstracdo da exequibilidade das propostas pelo
licitante, ndo exclui as obras e servigos de engenharia e, portanto, se aplica também a eles.
E nem mesmo haveria razdo para que ndo se aplicasse, pois, independentemente da
natureza do servigo licitado, a licitagdo sempre visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo, o que justifica que a presuncdo de inexequibilidade de propostas

inferiores a 75% do valor orgado seja passivel de ser afastada”.

A RECORRENTE apenas faz indicagdes de possiveis incompatibilidades de precos unitarios
e desconsidera totalmente as disposi¢oes legais, ensejando que a douta decisdo da

Comissdo de Licitagdes seria irregular.

1 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo. TJ/SP, Apelacdo Civel n2 1004528-23.2022.8.26.0347, Rel.
Des. Antonio Carlos Villen, j. em 08.08.2023.

(11) 4418-6100

contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br

Estrada Luciano Rocha Peganha, 295, Atibaia-SP
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Vale lembrar que, a licitagao esta sendo processada pelo critério de julgamento MENOR
PRECO GLOBAL, POR LOTE, conforme item 1.2 do edital.

A interpretacao de que a inexequibilidade de propostas em obras e servigos de engenharia
é absoluta quando o valor ofertado € inferior a 75% do orgado contraria o espirito da norma
que visa garantir a sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, sem prejuizo
a execugdo do objeto contratado. Deve-se considerar a possibilidade de que, em
determinadas situagoes, o licitante possa justificar a viabilidade de sua proposta, mesmo

que esta apresente um desconto significativo em relagao ao valor orgado.

Outrossim, é necessario que se concilie a seguranga e a eficiéncia nos processos
licitatérios com a flexibilidade necessaria para afericdo da exequibilidade das propostas,

especialmente em obras e servigos de engenharia.

A licitacdo ndo é um fim em si mesma, mas sim, um meio para a Administragao selecionar
os licitantes a fim de lograr a oferta que Ihe for mais vantajosa, dentro dos limites de

atuacdo estabelecidos pelo legislador.

A maior vantagem apresenta-se quando a Administragcdo assume o dever de realizar a
prestacdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestacao, concluindo-se, portanto, a consolidagcdao de uma relagdo custo-beneficio, qual
a maior vantagem corresponde a situacdo de menor custo e maior beneficio para a

Administracao.

Ponto muito importante é a sele¢cdo da proposta mais vantajosa, onde a vantagem
caracteriza-se como a adequacao e satisfacdo do interesse coletivo por via da execugdo do
contrato, configurando-se pela conjugagdo de dois aspectos interrelacionados: um dos
angulos relaciona-se com a prestagédo a ser executada por parte da Administragao; o outro

vincula-se a prestagdo a cargo do particular.

(11) 4418-6100

contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br
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Conforme decidiu o TCU no Acérdao 637/2017 - Plenario, a inexequibilidade de itens
isolados da planilha de custos nao caracteriza motivo suficiente para a desclassificagao
da proposta, pois o juizo sobre a inexequibilidade, em regra, tem como pardmetro o valor

global da proposta.

Nesse diapasao trazemos o entendimento em obra coordenada pela Professora do Largo

Sao Francisco, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO ao comentar o Art. 59, § 4°
“b.2) presuncado relativa de inexequibilidade, quando os valores ofertados
“forem inferiores 75% (setenta por cinco por cento) do valor orgado pela
Administragao” (§ 4°): o agente de contratagdo, nos termos do inciso IV e do §
2° do art. 59, devera necessariamente conceder ao licitante a oportunidade de
afastar tal presungdo mediante a comprovagdo da exequibilidade dos pregos
praticados, sendo-lhes vedados desclassificar de pronto, a proposta. (Di Pietro.
Maria Sylvia Zanella . Licitagbes e contratos administrativos: inovacdo da
Lei 14.133/21 / Edgar Guimaré&es... [et al.]; coordenagdo Maria Sylvia Zanella Di
Pietro. — 1° ed. - Rio de Janeiro: Forense, 2021. p. 88.)” Grifamos

A citagao nao deixa a menor duvida sobre o tema.

O entendimento majorado da doutrina e jurisprudéncia é que os critérios de afericdao da
exequibilidade das propostas sd@o de presuncdo relativa, devendo ser franqueada ao
proponente a demonstra¢do de que sua proposta € viavel para a execugao dos servigos na

forma definida no edital.

Noutro giro, ainda que fosse eventualmente o caso de inexequibilidade, orienta a Corte
Bandeirante de Contas?, nos termos da lei vigente, que em caso de propostas com valores
inferiores a 75% daquele orgado pela Administragdo, Deve ser exigida garantia adicional de
propostas com valores inferiores a 85% daquele orgado pela Administragdo, em montante

equivalente a diferenga entre o prego proposto e o valor de referéncia da licitagdo.

2 https://www.tce.sp.gov.br/legislacao-comentada/lei-14133-10-abril-2021/59
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Porquanto, basta a observancia do subitem 8.7 do item 8. DA ACEITABILIDADE DA
PROPOSTA VENCEDORA do edital para notar que tal regra esta explicita e, que, se fosse
0 caso, 0 que nao é, estariamos diante de uma apresentacao de garantia adicional e nao
de desclassificacao da RECORRIDA.

Neste sentido, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:
“RECURSO  ESPECIAL.  ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. ~ PROPOSTA
INEXEQUIVEL. ART. 48, I E Il, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNGAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVAGAOQ PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA
PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO. 1. A questao controvertida consiste em
saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, e ll, §
1° a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater exequivel/inexequivel
da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presungdo absoluta
ou relativa de inexequibilidade. 2. A licitagao visa a selecionar a proposta mais
vantajosa a Administracao Publica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagoes e Contratos
Administrativos ndo pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao
contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta
apresentada, embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade,
pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presungado de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo ser afastada, por
meio da demonstracao, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta
é de valor reduzido, mas exequivel. 3. Nesse contexto, a proposta inferior a
70% do valor orcado pela Administracdo Publica (art. 48, § 1° b, da Lei
8.666/93) pode ser considerada exequivel, se houver comprovagdo de que o
proponente pode realizar o objeto da licitagdo. Nas palavras de Margal Justen
Filho, "como é vedado licitagdo de prego-base, ndo pode admitir-se que 70% do
prego orgado seja o limite absoluto de validade das propostas. Tem de reputar-
se, também por isso, que o licitante cuja proposta for inferior ao limite do § 1°

dispora da faculdade de provar a Administragdo que dispde de condi¢bes
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materiais para executar sua proposta. Havera uma inversédo do 6nus da prova,
no sentido de que se presume inexeqdiivel a proposta de valor inferior, cabendo
ao licitante o encargo de provar o oposto” (in Comentarios a Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos, 12? ed., Sdo Paulo: Dialética, 2008, p. 610). 4. Na
hipdtese dos autos, conforme se pode constatar na r. sentenga e no v. acordao
recorrido, houve demonstragdo por parte da empresa classificada em primeiro
lugar (LEAO &amp; LEAO LTDA) e por parte do MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO
de que a proposta apresentada por aquela era viavel e exequivel, embora em
valor inferior ao orgado pela Administragdo. Conforme informagdes
apresentadas pelo ora recorrido, a vencedora do certame "demonstrou que seu
prego ndo é deficitario (o prego ofertado cobre o seu custo), tendo inclusive
comprovado uma margem de lucratividade". Além disso, a empresa vencedora
vem prestando devidamente o servico contratado, o que demonstra a
viabilidade da proposta por ela apresentada durante o procedimento
licitatorio (fls. 92/109, 170/172, 195/200 e 257/261). Assim, considerando que
as Instancias ordinarias, com base na interpretacdo do contexto fatico-
probatorio dos autos, entenderam que houve a devida comprovagdo da
viabilidade da proposta apresentada pela empresa classificada em primeiro
lugar, ndo ha como elidir a referida conclusdo, sob pena de incorrer-se no obice
da Sumula 7/STJ. 5. O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do RMS
11.044/RJ, de relatoria do Ministro Humberto Gomes de Barros , consagrou
entendimento no sentido de que, "se a licitante vitoriosa cumpriu integralment
(1% Turma, DJ de 4.6.2001) e o contrato objeto de licitacdo, afasta-se
logicamente a imputagdo de que sua proposta era inexeqiivel". 6. Recurso
especial desprovido. (STJ - REsp: 965839 SP 2007/0152265-0, Relator: Ministra
DENISE ARRUDA, Data de Julgamento: 15/12/2009, T1 - PRIMEIRA TURMA,
Data de Publicagdo: DJe 02/02/2010)” Grifamos

Ora, é inconteste que a RECORRIDA apresentou sua proposta de forma valida, exequivel e
legalmente dentro dos ditames do edital, além do fato de que ja foi vencedora de outros
(11) 4418-6100
contato@cepavi.eng.br

www.cepavi.eng.br
Estrada Luciano Rocha Peganha, 295, Atibaia-SP
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torneios pretéritos e executou as obras com exceléncia nos exatos termos contratuais

dentro dos valores propostos.

Assim, ndo assiste razoes as ilagdes trazidas pela RECORRENTE, devendo ser mantida a

acertada decisdo de aceitagdo e julgamento da proposta da nobre Comissao de Licitagao.

Por fim, devem ser observados os critérios objetivos da licitagdo, garantindo a selec¢do da
proposta mais vantajosa, que indubitavelmente & a proposta ofertada pela licitante
RECORRIDA CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA.

lll - DO PEDIDO

Isto posto e preenchidos os requisitos legais, requeremos o recebimento do presente
CONTRA RECURSO ADMINISTRATIVO em inteiro teor, para que seja processado e julgado
por esta respeitosa Comissao de Licitagdo, exercendo o juizo de mérito, nos termos da lei
de regéncia e, assim, MANTENDO NOSSA CLASSIFICACAO, prosseguindo os

procedimentos administrativos até assinatura do contrato.
Termos em que,
pede deferimento.

Piracaia/SP, 14 de agosto de 2024.

IVANIR ANTONIQ Assinado de forma digital
por IVANIR ANTONIO

BORELLI BORELLI

JUNIOR:21522212 JUNIOR:21522212817
Dados: 2024.08.15 15:25:41

817 -03'00'

CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA
CNPJ: 23.853.684/0001-70
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ANALISE DOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS

EDITAL n.° 010/2024

CONCORRENCIA ELETRONICA n.° 002/2024

PROCESSO n.° 563/2024.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUGAO DE OBRAS
DE INFRAESTRUTURA, PAVIMENTAGAO E RECAPEAMENTO ASFALTICO
NOS BAIRROS DO CACHOEIRA, PEDROSOS, E RECAPEAMENTO
ASFALTICO EM DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO COM RECURSOS DE

CONVENIO FEDERAL.

DOS RECURSOS

A empresa CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA foi vencedora da

licitagao.

A empresa ERA TECNICA ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS
LTDA apresentou um recurso administrativo contra o resultado da licitagéo,

alegando que os pregos sao incompativeis com a planilha e inexequiveis.

A empresa CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA se defendeu das
alegacgdes, afirmando que sua proposta comercial cobre todos os seus custos e

estdo compativeis com os precos de mercado.

DO MERITO

A equipe de apoio, tem a fungdo de assessorar a Comissao de Licitacéo,

estando vinculada as regras do edital e a lei corrente.

E importante salientar que este certame esta regulamentado pelas Lei Federal
n.° 14.133 de 01/04/2021, Lei Federal Complementar n.° 123 de 17/12/20086,
Decreto Municipal 5.303/2023 e Decreto Municipal 4.189/2016.



A Licitagbes e Contratos n.° 14.133/21 apresenta critérios objetivos para a
avaliagdo da exequibilidade de propostas comerciais, especialmente para
servicos de engenharia, como o presente certame. Conforme o disposto no

artigo 59, paragrafo 4°, da lei 14.133/21, apresenta-se:

§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, seréo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado

pela Administragéao.

De igual modo, o edital, no item 8.4, estabelece:

8.4. Sera desclassificada a proposta ou o lance vencedor,
que apresentar prego final superior ao preco maximo fixado
(Acorddo n.° 1455/2018-TCU-Plenario), ou que apresentar
pregco manifestamente inexequivel, assim considerado o
valor inferior a 75% (setenta e cinco por cento) do valor

orgado pela Administragéo.

E ainda que ultrapasse essa margem de 75%, esta administracdo podera

efetuar diligencias para aferir a exequibilidade da mesma:

8.4.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente
pregos global ou unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os pregos dos insumos e salarios
de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o afo convocatdrio da licitagdo ndo tenha estabelecido
limites minimos, exceto quando se referirem a materiais e
instalagées de propriedade do préprio licitante, para os quais

ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.

8.5. Qualquer interessado podera requerer que se realizem
diligéncias para aferir a exequibilidade e a legalidade das
propostas, devendo apresentar as provas ou os indicios que

fundamentam a suspeita.

8.6. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
prego, ou em caso da necessidade de esclarecimentos

complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias para

2



que a licitante comprove a exequibilidade da proposta,
inclusive para as situagdes previstas no subitem 8.4 deste

edital.

Esta claro em edital que a licitagdo € julgada pelo menor valor global do lote,
sendo assim, o valor estimado da licitagdo para o LOTE 02 - PAVIMENTACAO
DE TRECHO DA ESTRADA MUNICIPAL PRC 172 BAIRRO DOS PEDROSOS
E RECAPEAMENTO DE DIVERSAS RUAS DA REGIAO CENTRAL DA

CIDADE é de R$ 7.496.477,12.

Aplicando o critério objetivo de avaliagao de inexequibilidade presente na Lei
n.° 14.133/21 e no edital, as propostas inferiores ao valor de R$ 5.622.357,84,
que representa 75% do valor orgado pela administragdo publica, seriam
consideradas inexequiveis, porém com a possibilidade de apresentar garantia
adicional equivalente a diferenca entre este Ultimo e o valor da proposta, sem
prejuizo das demais garantias exigiveis de acordo com esta Lei, nas
modalidades previstas no artigo 96 da Lei n° 14.133/21, de acordo com o item

8.7.

A empresa CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA apresentou

proposta no valor de R$ 5.894.343,06 (cinco milhdes, oitocentos e noventa

e quatro mil, trezentos e quarenta e trés reais e seis centavos), valor

superior ao minimo necessario para a exequibilidade da proposta,

equivalendo-se a 78,62%.

E a segunda colocada, A VISAO SHEKINAH SERVICOS LTDA, citada pela
ERA TECNICA ENGENHARIA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA,

apresentou proposta no valor de R$6.550.000,00 (seis milhées, quinhentos e

cinguenta mil reais), equivalendo-se a 87,37%.

Menciona-se a interpretacdo adotada pelo Tribunal de Contas da Uni&o, por

meio do Acérdao 148/2006 — Plenario, conforme segue:

“Considerando que a inexequibilidade tem que ser
objetivamente demonstrada, ndo se prestando para tanto

a mera comparagdo com os valores das propostas dos



outros licitantes ou dos pregos estimados pela

administragdo.”

Igualmente, destaca-se o julgamento do Tribunal de Justica do Rio Grande do

Sul:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. TUTELA ANTECIPADA.
SUSPENSAO DE LICITAGAO. ALEGACAO DE
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, | E I, § 1° DA LEI
8.666/93. - O Superior Tribunal de Justiga tem entendido
que a questdo acerca da inexequibilidade da proposta
ndo é absoluta, mas relativa, quer dizer, deve ser
analisada e comprovada casuisticamente. - No caso, é
irretocavel a decisdo atacada, pois, como bem destacado
pelo julgador de origem, ndo ha qualquer prova nos autos
que aponte ser a proposta vencedora inexequivel, fato,
alias, que demanda dilagdo probatdria. - Ademais,
também n&o ha demonstragdo de risco ou de perigo de
dano ao resultado Util ao processo, diante da auséncia de
elementos que comprovem que a vencedora da licitagdo
nédo prestara o servigo objeto da licitagdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO DESPROVIDO.(Agravo de Instrumento,
N° 70076098748, Vigésima Segunda Cémara Civel,
Tribunal de Justigca do RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Julgado em: 12- 04-2018).”

O item 1.2 o edital afirma que; o critério de julgamento adotado serd o menor
prego GLOBAL por LOTE, considerando o menor dispéndio para a
Administragéo, observadas as exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos

quanto as especificagdes do objeto.

Ressaltamos que, a planilha orgamentaria foi elaborada seguindo as tabelas
SINAPI e CDHU (Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do
Estado de Séo Paulo) do Governo Estadual, boletins referenciais com pregos
TETO. Dessa forma, a elaboragdo da planilha, com o ‘“item 2.4.1” seguiu

rigorosamente as diretrizes estabelecidas pela CDHU, ao qual j& remunera o



servico de “servente” dentro do préprio item, como pode ser identificado na

planilha de “composi¢do” da mesma.

Ao tratar-se de Convénio Federal como previamente citado neste processo,
vale realgar que, todos os itens incluidos nesta planilha passaram por analise
prévia dos técnicos da Caixa Econémica Federal, ndo cabendo a alegagao de
que o valor do "SERVENTE DE MAO DE OBRA" & de R$20,36/hora, conforme
apontado pela empresa ERA TECNICA ENGENHARIA CONSTRUCOES E

SERVICOS LTDA em seu recurso.

Portanto, a contestagdo apresentada pela empresa ERA TECNICA carece de
fundamento, uma vez que a composicédo de pregos utilizada esta embasada em

uma referéncia oficial e amplamente reconhecida, o que assegura a

transparéncia do processo, evitando qualquer possibilidade de
superfaturamento ou inclusdo de despesas desnecessarias que poderiam

onerar o projeto.

No tocante ao julgamento de propostas dos processos licitatérios, é essencial
garantir a observancia dos principios fundamentais que orientam a
administracdo publica, como a isonomia, legalidade, impessoalidade,
julgamento objetivo e a indisponibilidade do interesse publico, conforme o Art.
11 da Lei 14.133/2021:

“processo licitatorio tem por objetivos:

| - assegurar a selegdo da proposta apta a gerar o resultado de
contratagdo mais vantajoso para a Administragdo Publica,

inclusive no que se refere ao ciclo de vida do objeto;

Il - assegurar tratamento isonémico entre os licitantes, bem

como a justa competigéo,

Il - evitar contratagbes com Ssobreprego ou com pregos
manifestamente inexequiveis e superfaturamento na execugéo

dos contratos;”

O principio da isonomia exige que todos os licitantes sejam tratados de forma
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igualitéria, sem discriminagdo ou favorecimento. Garantindo que a proposta
vencedora, que apresentou um desconto de R$655.656,94 (seiscentos e
cinquenta e cinco mil, seiscentos e cinquenta e seis reais e noventa e quatro

centavos) a mais que a proposta da segunda colocada, passasse pela etapa

de avaliacdo e tomasse a decisio de acordo com os critérios

estabelecidos no edital, evitando interpretacées subjetivas.

Se o edital permite a aceitagdo de um desconto expressivo e ndo ha elementos

que comprometam a execugédo do contrato, a proposta deve ser considerada

valida.

O item em discusséo, “2.4.1 — varrigéo de pavimento para recapeamento” & no
valor de R$28.785,00 (vinte e oito mil, setecentos e oitenta e cinco reais)” da
planilha orgamentéria original, € com o desconto da CEPAVI ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA, o “item 2.4.1” resulta no valor de R$23.085,00 (vinte e
trés mil, oitenta e cinco reais). Ou seja, o desconto ao qual esta pautada a
discussdo é no valor de R$5.700,00 (cinco mil e setecentos reais), quase que

equivalente & 1% do valor global da proposta da mesma.

Ressaltamos que todas as decis6es priorizam sempre o interesse coletivo e a
vantajosidade das propostas para os cofres publicos, sem que haja
comprometimento da qualidade da execucg&o do contrato, preservando assim o

interesse publico.

DA CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que a proposta apresentada pela CEPAVI
ENGENHARIA E CONSTRUTORA LTDA estd em conformidade com as
exigéncias do edital e com os critérios objetivos estabelecidos pela Lei
14.133/2021. A analise detalhada do item contestado, assim como a avaliacao
do desconto aplicado, demonstrou que a proposta & exequivel e que os pregos
praticados estdo adequadamente alinhados com os parametros de mercado da

CDHU e seguem dentro de um contexto de proposta por preco global.

O recurso interposto pela empresa ERA TECNICA ENGENHARIA,
6



CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA carece de fundamento, uma vez que a
composicdo dos pregos seguiram  referéncias oficiais, amplamente
reconhecidas e auditadas, garantindo a transparéncia e a lisura do processo
licitatorio, e o desconto global da proposta sequer ultrapassa a margem de
75%.

Além disso, o desconto oferecido pela CEPAVI ENGENHARIA E
CONSTRUTORA LTDA nao compromete a qualidade da execugao do contrato,

preservando o interesse publico e assegurando a economicidade dos recursos.

Por fim, a proposta da licitante CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA
LTDA deve ser mantida, uma vez que esta correta e é exequivel, atendendo
aos principios da isonomia, legalidade, impessoalidade e julgamento objetivo,
cumprindo plenamente os requisitos legais e administrativos que regem o

certame.

19 de Agosto de 2024




CIDADE TURISTICA DE PIRACAIA

“Paco Municipal DR. CELIO GAYER”
DEPARTAMENTO ADMINISTRACAO

- Av. Dr. Candido Rodrigues, n°® 120 - Fone: (011) 4036-2040.

Pira |a WWW.piracaia.sp.gov.br

£ PARA
DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO DE LICITAGAO N° 563/2024

CONCORRENCIA N° 02/2024

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
INFRAESTRUTURA, PAVIMENTACAO E RECAPEAMENTO ASFALTICOS
NOS BAIRROS DO CACHOEIRA, PEDROSOS, E RECAPEAMENTO
ASFALTICO EM DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO COM RECURSOS DE
CONVENIO FEDERAL.

RECORRENTE: ERA TECNICA ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
CNPJ 65.035.222/0001-95

DATA DA REALIZAGCAO: 07/08/2024 as 10:00hs

| - DAS PRELIMINARES

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ERA TECNICA ENGENHARIA,
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA CNPJ 65.035.222/0001-95 em face do resultado
proferido pela Equipe de apoio e Comissdo de Contratacdo, no ambito da fase de
habilitagdo da CONCORRENCIA N.° 02/2024 — Processo 563/2024.

A pretensdo deduzida pela recorrente € contraria a habilitacdo da empresa: CEPAVI
ENGENHARIA E CONSTRUTORA C.N.P.J.: 23.853.684/0001-70, pelas razbes a seguir
expostas:

O recurso é tempestivo, foi apresentado consoante as formalidades legais e editalicias,
razdo pela qual a Equipe de apoio e Comissdo de Contratacdo decide pelo seu
conhecimento e processamento.



CIDADE TURISTICA DE PIRACAIA

“Paco Municipal DR. CELIO GAYER”
DEPARTAMENTO ADMINISTRACAO

R — Av. Dr. Candido Rodrigues, n°® 120 - Fone: (011) 4036-2040.
[ PREFEITURA DA CIDADE TURISTICA DF W

Plra I WWW.piracaia.sp.gov.br
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Il — DA ALEGACAO DA RECORRENTE

A empresa ERA TECNICA ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA, alega,
em resumo, que apoOs analise dos documentos de habilitagdo e das propostas, ha
incompatibilidade dos precos que integram a proposta, em relacdo a incompatibilizacéo
aos precos dos insumos e salarios do mercado.

Menciona o subitem 8.4.1 descrevendo que considera-se inexequivel a proposta que
apresente precos incompativeis dos insumos e dos salarios de mercado.

Apresenta planilhas, apresenta célculos e citagdes que embasam a sua deciséo.

1l = Da Contrarrazao

A empresa CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA C.N.P.J.: 23.853.684/0001-70,
contrarrazoa apontando que a mesma apresentou proposta de forma valida, exequivel e
legalmente dentro dos ditames do edital.

Relata que conforme o Edital, sédo considerados manifestadamente inexequiveis aqueles
com valor inferior a 75% do valor orcado pela Administragdo. Considera-se também
inexequivel a proposta que apresente precos global ou unitarios simbdlicos, irrisorios ou
de valor zero. E que sua proposta ndo chegou a esse patamar de desconto.

IV — DO MERITO

Esclarecemos, primeiramente, que todos os atos praticados e as decisfes tomadas
tiveram como base o atendimento ao edital, cabe ressaltar que a empresa apresentou 0s
documentos de habilitacéo exigidos no edital; foi declarada vencedora e habilitada.

Por se tratar de matéria extremamente técnica, o Processo foi encaminhado ao Departamento
de Engenharia da Prefeitura para manifestagéo, aos cuidados da Srta. Samantha C.S. Cunha
— setor de Convénios.

Apo6s analise, o Departamento apresentou relatério detalhado abordando todas as questbes
(documento em anexo) tratadas no Recurso e Contra - Recurso, concluindo, ao final, que a
proposta da licitante CEPAVI ENGENHARIA E CONSTRUTORA, deve ser mantida, uma
vez que esté correta e exequivel, do ponto de vista técnico daquele Setor.
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Isto posto e sem hada mais evocar, estando certos que todos os atos praticados estdo em
conformidade com o edital e atendimento a Lei, com base nos elementos processuais
disponiveis, decidimos manter a decisdo proferida na sesséo.

Logo, encaminhamos o presente processo a autoridade superior competente (Senhor
Prefeito Municipal), para sua andlise, consideracdo e julgamento final do Recurso
Administrativo em pauta, para posterior comunicado do resultado as respectivas
empresas licitantes interessadas, na forma e prazo previstos no Edital.

Piracaia, 20 de Agosto de 2024.

Benedito Donizetti de Oliveira

Cintia Shizue Sudo

Marcia Cristina Fuzinelli Pinto

Renato do Amaral Pereira

Fernando Henrique Alves Garcia Banhos

Equipe de apoio e Comissdo de Contratagdo
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RATIFICACAO

ASSUNTO: CONTRATACAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DE OBRAS DE
INFRA-ESTRUTURA, PAVIMENTACAO E RECAPEAMENTO ASFALTICO
NOS BAIRROS DO CACHOEIRA, PEDROSO E RECAPEAMENTO ASFALTICO

EM DIVERSAS RUAS DO MUNICIPIO, COM RECURSOS DO GOVERNO
FEDERAL.

PROCESSO N° 563/2024
CONCORRENCIA N° 02/2024
ABERTURA: 07/08/2024 AS 10:00 HORAS.

RECORRENTE: ERA TECNICA ENGENHARIA, CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA
CNPJ 65.035.222/0001-95

Ratifico a decisdo proferida pela Equipe de Apoio e Comissdo de Contratagdo, conhecendo
do recurso interposto e NEGANDO-LHE PROVIMENTO.

Piracaia, 20 de Agosto de 2024

JOSE SILVINQ Assinado de forma

digital por JOSE SILVINO

CINTRA:18777 CINTRA:18777773829

Dados: 2024.09.03
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Prefeito
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