CLARO S.A. - NOVA SEDE SOCIAL:

Rua Henri Dunant, n2 780 — Torres A e B
Santo Amaro — Cep. 04.709-110

S&o Paulo, SP — Brasil

CNPJ: 40.432.544/0001-47

Inscrigdo Estadual: 114.814.878.119
Inscrigdo Municipal: 2.498.616-0
www.claro.com.br

AO
ILMO. SR. PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE TAUBATE

REF.: PREGAO ELETRONICO N° 223/2025

A CLARO S/A, sociedade andnima constituida e existente de acordo com as leis do Brasil,
inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com sede na Rua Henri Durant, n°® 780 — Torres
“A” e “B”, Santo Amaro, Sao Paulo/SP — CEP: 04709-110, vem por seu procurador infra assinado,
com fulcro no Edital de Licitagdo em epigrafe, além do que determina o art. 165, inciso |, da Lei n°
14.133/2021 interpor RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao proferida pela ILMO. SR.
PREGOEIRO, que determinou a nossa inabilitagdo por supostamente ndo comprovar as exigéncias

do item 3.1.1.6 do Termo de Referéncia, pelas razdes de fato e de direito que exporemos a seguir.
| - DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre a CLARO informar a Vossa Senhoria a respeito da
tempestividade da apresentacéo destas razdes de Recurso Administrativo, pois, como consta
do item 11.4 do Edital, o prazo para a apresentagao das razdes do Recurso é de 3 (trés) dias

Uteis apos a data de intimagao ou de lavratura da ata que ocorreu em 08/01/2026.

16.1. Declarada a vencedora, qualquer licitante podera manifestar em até 30
minutos a intencdo de recorrer da decisdo do Pregoeiro, oportunidade em que
devera expressar a sintese imediata de suas razées, sendo-lhe concedido o prazo
de 3 (trés) dias uteis para a apresentacao das razdes do recurso.

Dessa forma, utilizando o critério estabelecido no item acima, o registro do intensao

de recurso foi realizado no dia 08/01/2026, que deve ser excluido do cdmputo, considerando-
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se como primeiro dia util sendo 09/01/2026, sequndo dia util sendo 12/11/2023 e como
terceiro dia util sendo 13/01/2026.

Cabe lembrar o teor dos Principios do Contraditério e o0 da Ampla Defesa, bem como,
o do Direito a Peticao, todos previstos na Constituicido Federal como instrumentos de defesa

dos direitos pessoais, especialmente contra atos administrativos invalidos, senao vejamos:

Art. 5°, CF: “Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos
seguintes”:

(...)

XXXIV - “séo a todos assegurados, independentemente do pagamento de taxas”:
“O direito de peticdo aos poderes publicos em defesa de direitos ou contra
ilegalidade ou abuso de poder.”

LV — “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes.” (grifo nosso)

Deste modo, ap6s restar demonstrado o cumprimento das condicdes necessarias a
interposicao do Recurso Administrativo em tela, cumpre analisar as suas razdes conforme

demonstradas abaixo, por ser por completo tempestivo o presente:

Il - DOS FATOS E DO DIREITO

Inicialmente, cumpre informar que a CLARO se apresentou adequadamente ao
certame, mas, o r. Pregoeiro entendeu que a CLARO nao comprovou as exigéncias do item
"3.1.1.6.Comprovacdo dos Requisitos Técnicos" do Termo de Referéncia. Assim,
manifestamos nossa intengao de apresentar recurso haja vista que o r. Pregoeiro poderia ter

diligenciado para verificar o atendimento das exigéncias como passaremos a demonstrar.

Inicialmente é mais proveitoso trazer a baila as exigéncias estabelecidas no

instrumento convocatério regente, vejamos:

3.1.1.6. Comprovacgao dos Requisitos Técnicos

A licitante devera apresentar descrigcdo detalhada das caracteristicas técnicas dos
itens cotados, que possibilitem uma completa avaliagdo dos mesmos, através de
uma matriz ponto a ponto, nos moldes da tabela — Comprovacdo dos Requisitos
Técnicos, comprovando os itens técnicos do edital que permitam validagao, com a
indicagéo de evidéncia, baseado em documentos cuja origem seja exclusivamente
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do fabricante dos equipamentos, como catalogos, folders, manuais, ou ficha de
especificagdo técnica, datasheet, prints de tela da solugdo ou informacgbes obtidas
em sites oficiais do fabricante através da Internet, indicando as respectivas URLs
(Uniform Resource Locator). As comprovagbes devem ser claras, com indicagdo de
pagina e documento. Serdo aceitos documentos em portugués ou inglés para
comprovagoes técnicas.

(...)

Conforme se verifica nos itens acima, as exigéncias de documentos dos fabricantes
dos equipamentos poderiam facilmente serem verificadas pelo proprio Pregoeiro mediante

diligéncia visto que se trata de documentos de tamanho superior ao permitido pelo portal.

Asseveramos que no momento do cadastro da proposta junto ao Portal NovoBBMNet
ao subir toda a documentacao técnica o0 memo n&o suportou o tamanho dos arquivos. Tanto

qgue nao foi apenas a nossa proposta desclassificada por este motivo.

Ademais nao poderia ser enviado nenhum documento que nos identificasse. Motivo

pelo qual entendemos que seria suficiente neste momento o envio da planilha ponto a ponto.

Conforme legislagcéo vigente o restante da documentagao poderia perfeitamente ser

solicitada via diligéncia.

Nos intencionamos o recurso, pois se trata de um erro sanavel, que poderia ter sido

corrigido na diligéncia.

Ora, a CLARO é uma empresa de atuacdo em todo o territério nacional, com clientes
privados e publicos, em todas as esferas de governo, e prestando diversos servigos da area
de telefonia.

Assim, & evidente que fornecera equipamentos que atendam as exigéncias do
instrumento convocatério e como disposto no item "3.1.1.6.Comprovagdo dos Requisitos

Técnicos" do Termo de Referéncia.

De igual forma, a documentacao exigida no item em comento é de facil envio ja que

0S pOssuimos.
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Como dito, trata-se de servigos em que a Recorrente possui em portfélio e, com

certeza, esta apta a presta-los.

Todavia, impedir a participacdo de Empresa perfeitamente apta a prestar os servigos
por apego exagerado a detalhes pequenos é agir em total contrariedade com os ditames

legais e posicionamento dos Tribunais patrios.

Portanto, ndo guarda qualquer razdo o posicionamento do r. Pregoeiro visto que se
ateve exageradamente a letra fria e ignorou totalmente a possibilidade de diligenciar para
complementar com documentos dos fabricantes e a revisdo da decisao se faz obrigatéria sob
pena de flagrante violagdo dos principios da legalidade, da razoabilidade, da finalidade e da

vinculag&o do instrumento convocatdrio.

Cabe ainda ressaltar que inabilitar uma licitante perfeitamente capaz de prestar os
servicos na qualidade e da forma como pretendida por essa lima. Prefeitura é agir em total

vilipéndio ao principio da economicidade.

Segundo o Congresso Nacional, o principio da economicidade “objetiva a minimizagao
dos gastos publicos, sem comprometimento dos padrées de qualidade. Refere-se a

capacidade de uma instituicao gerir adequadamente os recursos financeiros colocados a sua

disposicao.” (grifamos) e esta no art. 70 da nossa Carta Maior.

Ora, seguir o posicionamento do r. Pregoeiro € um absurdo e exatamente o que
rechaga os Tribunais patrios quanto a interpretacdo da letra fria e apego exagerado ao

formalismo.

Inclusive sobre o excesso de formalismo o Tribunal de Contas da Uniao ja decidiu:

“O apego a formalismos exagerados e injustificados € uma manifestagdo perniciosa
da burocracia que, além de nao resolver apropriadamente problemas cotidianos,
ainda causa dano ao Erario, sob o0 manto da legalidade estrita. Esquece o interesse
publico e passa a conferir os pontos e virgulas como se isso fosse 0 mais importante
a fazer. Os principios da proporcionalidade e razoabilidade acarretam a
impossibilidade de impor consequéncias de severidade incompativel com a
irrelevancia de defeitos. Sob esse &ngulo, as exigéncias da Lei ou do edital devem
ser interpretadas como instrumentais” (TCU, 004809/1999-8, DOU 8/11/99, p.50, e
BLC n° 4, 2000, p. 203). (grifo nosso).
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Como dito, a CLARO ¢é uma empresa perfeitamente capaz e esta apta a prestar os
servicos e decidir por desclassifica-la e contratar outra Empresa Licitante por valor muito
superior, que impora no dispéndio de custos vultuosos com a realizacdo de uma nova
licitacao, € mais do que desarrazoado ou desproporcional, € agir em total desapego e respeito
ao ordenamento juridico patrio em especial ao principio da economicidade e vinculagao do

instrumento convocatoério.

Nesse sentido, importante recordar a licado de Hely Lopes Meireles:

“O edital é a lei interna da licitagao, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes
e para todos os interessados na licitacdo (art. 41).” (Licitagdo e contrato
administrativo. 112 edigdo. Malheiros, 1997, p.31).

Nesta esteira, o Professor Carlos Ari SUNDFELD:

“O principio da legalidade é o principio basilar de toda a Administragdo Publica.
Significa que toda atividade administrativa esta sujeita aos mandamentos da lei e
deles ndo se pode afastar ou desviar, sob pena de invalidade.” (in Licitagdo e
Contrato Administrativo. 122 ed., Sdo Paulo: Malheiros Editores, 1999, p. 34, g.n.)

Logo, vemos que a CLARO atende a todos os requisitos exigidos no instrumento
convocatério e na legislagdo, cumprindo-o, assim sua habilitagdo se faz necessaria em
atencgdo ao principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio e os principios da legalidade,

igualdade e da isonomia.

Nesta esteira, claramente a CLARO cumprem com as exigéncias editalicias e aquelas
duvidas ou complementagao dos documentos que persistirem podem ser facilmente sanadas
mediante diligéncia e resulta no atendimento do principio da vinculagédo ao instrumento

convocatério, que bem sabemos € Lei entre as partes em um processo licitatério.

Destacamos, ainda, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, exarado nos
Acordaos transcritos abaixo, sobre a importancia da vinculagao ao instrumento convocatério

de forma a ndo comprometer o andamento do certame:

“A violagdo de principios basicos da razoabilidade, da economicidade, da
legalidade e da moralidade administrativa, e a desobediéncia as diretrizes
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fundamentais da licitagédo publica, no caso, a isonomia entre licitantes, o julgamento
objetivo, a vinculagao ao instrumento convocatoério, bem como o carater competitivo
do certame constituem vicios insanaveis que ensejam a fixagao de prazo para exato
cumprimento da lei, no sentido de declarar a nulidade do certame.”

Acordao 6198/2009 Primeira Camara (Sumario)
“Observe o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, de acordo com
as disposicoes exaradas especialmente no art. 3° da Lei 8.666/1993.”

Acordao 330/2010 Segunda Camara

Por sua vez, a Lei n° 8.666/1993, também se reporta ao assunto da seguinte
maneira: Art.

Art. 30 A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogao
do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagéo ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

(...)

Art. 41. A Administragdo n&o pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

(...)

Art. 48. Serao desclassificadas:

| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao;
Por fim, com relagdo ao questionamento desta Recorrente, acerca da sua
inabilitacéo, tendo em vista o envio de documentagdo complementar exigida para
o certame fora do prazo previsto em Edital, mostra-se importante apresentar o
entendimento do Tribunal de Contas da Unido, exarado no TC 015.239/2012-
8/Acordao n° 754/2015 — Plenario, transcrito abaixo:

(...)

45. De forma convergente, Jair Eduardo Santana (in Pregao presencial e eletrénico:
manual de implantagao, operacionalizagao e controle. 2. ed. Belo Horizonte: Férum,
2008. p. 342) assevera:

2) Deixar de entregar documentacéo exigida para o certame — a conduta omissiva
demonstra desidia da parte do licitante, que ndo atentou para as exigéncias
Editalicias, ou mesmo ma-fé de sua parte, que, diante da impossibilidade de
entregar o documento exigido para o certame, prefere ‘correr risco’ de nao
apresenta-lo e ainda assim conseguir contratar com a Administragdo Publica. Seja
qual for o motivo que explique a omissao, ela demonstra descompromisso para com
a solenidade do certame e merece ser punida.

46. Nesse passo, tem-se que o licitante que infringir as exigéncias de participagao
no certame, deixando de apresentar documentagdo requerida, sem um motivo
escusavel (elemento subjetivo objetivado na conduta externa), estara se
comportando de forma reprovavel e, portanto, ficara sujeito a puni¢céo.”

Outrossim, na hipétese de haver dlvidas ou necessidade de complementagdo com
documentagdo do fabricante dos equipamentos ofertados pela CLARO no minimo a
Administracao deveria promover diligéncia para sana-las, conforme artigo 64, | e I, da Lei n°
14.133/2021:
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Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, ndo sera permitida a
substituicdo ou a apresentagéo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia,
para:

| - complementagéo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos
licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura
do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apdés a data de
recebimento das propostas.

Portanto, a proposta e a documentacéo apresentada pela CLARO estdo claramente
de acordo com as determinacdes editalicias, atendendo a toda a legislacdo e principios
pertinentes ao procedimento e as boas praticas do mercado de telefonia, merecendo
destaque os principios da igualdade, isonomia, legalidade e da garantia da competitividade e

obtencao da melhor proposta par a Administracao.

E, cumpre destacar que a Administracao deve sempre se permear pelos principios
basicos da licitacdo, em especial o da legalidade, que esta explicito no artigo 37, caput, da
CRFB/88, que estabeleceu a vinculagao de todo o agir administrativo publico a legalidade e
os principios da vinculagdo ao instrumento licitatério e da busca da melhor proposta para o

ente publico.

Desta foram, solicitamos a procedéncia deste Recurso.

Diante do exposto, trata-se de um equivoco do r. Pregoeiro ao ndo se atentar para a
possibilidade de realizar diligéncia para sanar duvidas ou complementagdo com os
documentos dos fabricantes quanto ao atendimento das exigéncias do edital pela CLARO.
Devendo, portanto, ser a Empresa habilitada no processo licitatério, por ser medida de

legalidade, de maxima isonomia e justiga!l

Il - DO PEDIDO

Em face do exposto, vém a CLARO S.A reiterar os termos acima expostos, bem como
a normativa vigente acerca da legislagdo regulatoria de telecomunicac&o e de licitagdo e
pregao — Lei Federal n® 14.133/2021 e legislagbes correlatas, de forma que seja habilitada a
CLARO no certame em comento, pois, agiu em estrita observancia as orientagées dessa

Administracao e disposi¢des do edital, bem como visando afastar a violagao aos principios
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licitatorios.

Termos em que pede deferimento.

Taubaté/SP, 12 de janeiro de 2026.

CLARO S.A
Cl:
CPF:
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@m ETO D 0 CONECTAMOS VOCE AO FUTURO DA COMUNICAGAO.

ILMO. SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE TAUBATE

PREGAO ELETRONICO N° 223/2025 (Processo Administrativo n° 28.432/2025)

METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA,
pessoa juridica de direito privado, CNPJ: 65.295.172/0001-85,
com sede na Avenida Bardo Homem de Melo, 3382, 1° andar,
Estoril, Belo Horizonte/MG, por seu representante legal,
EMMERSON RICIERI BRITO, M4798271, CPF:
736.174.746-9, qualificada no pregdo eletrébnico de numero
epigrafado, vem ofertar as presentes CONTRARRAZOES
RECURSAIS em face do recurso interposto por CLARO S/A,

fazendo-o com fincas nos seguintes fatos e fundamentos.

1- DATEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cumpre observar que a METODO
TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA tomou ciéncia da interposicdo do
recurso administrativo pela CLARO S/A e, considerando que é de 03 dias Uteis o prazo
para apresentar contrarrazdes, o prazo se finda no dia 16 de janeiro de 2026 (sexta-feira),

pelo que é tempestiva a presente manifestacéo.

2- DOS FATOS
A Prefeitura Municipal de Taubaté fez publicar o Edital de
Licitacdo, modalidade pregéo eletrbnico, cujo objeto da licitagdo € a escolha da proposta

mais vantajosa para a contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servico na

o ENDERECO

Av. Bardo Homem de Melo, N°3382
1°andar, Bairro Estoril - Belo Horizonte - MG
CEP 30.494-270
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Solucdo de Telecomunicacdo composta por Telefonia Fixa e Telefonia Movel, por
periodo de 24 (vinte e quatro) meses, prorrogéaveis conforme interesse da Municipalidade
e legislacdo vigente conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste

Edital e seus anexos.

Apos a realizacdo de pregdo, aplicando-se as diretrizes previstas
no edital, a licitante METODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA foi

declarada vencedora.

Contudo, inconformada com sua desclassificagdo e com o
resultado, a CLARO S/A interpds recurso administrativo.

Ocorre que, conforme restard demonstrado, 0 recurso
apresentado ndo pode prosperar, sob pena de violagcdo aos principios da legalidade,
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, da economicidade e selecdo de proposta mais

vantajosa para a Administracdo Publica.

Isso porque, a CLARO S/A né&o cumpriu com as exigéncias do

edital, apresentando proposta que ndo atende ao objeto licitado.

Ora, o edital do certame estabeleceu, de maneira absolutamente
clara e inequivoca, a obrigatoriedade de que a matriz de comprovacdo ponto a ponto
fosse apresentada acompanhada das evidéncias técnicas correspondentes, tais como
catalogos, manuais, datasheets, prints de tela ou links oficiais do fabricante, no momento
do cadastramento da proposta. Tal exigéncia visava permitir a analise objetiva e segura da
conformidade dos itens ofertados com as especificagbes minimas exigidas pela

Administracéo.

A simples apresentacdo isolada da matriz, desacompanhada das
provas técnicas exigidas, ndo satisfaz as exigéncias do edital, tampouco permite a
validacdo técnica da proposta. Trata-se, nesse caso, de uma comprovacdo meramente
declaratoria, sem qualquer respaldo documental que possibilite a Comissdo Julgadora
verificar, de forma segura e impessoal, a aderéncia do produto as condic¢des estabelecidas.

o ENDERECO

Av. Bardo Homem de Melo, N°3382
1°andar, Bairro Estoril - Belo Horizonte - MG
CEP 30.494-270
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Importa destacar, ainda, que o proprio edital foi expresso ao exigir que tais comprovacdes

indicassem de forma precisa a pagina e o documento de origem do fabricante, ndo sendo
admitidas comprovacdes genéricas, incompletas ou baseadas em declaragdes
unilaterais da licitante. A auséncia dessa documentacdo no momento oportuno

configura falha essencial, que ndo pode ser suprida posteriormente por meio de diligéncia.

Ademais, ndo se sustenta a alegacdo da recorrente quanto a
suposta impossibilidade de envio da documentacdo exigida, sob o argumento de
limitacdo de tamanho de arquivos no sistema eletrénico. A propria Administracéo, de
forma preventiva e transparente, promoveu esclarecimento oficial antes da abertura do
certame, admitindo expressamente a possibilidade de que as comprovacdes técnicas
fossem apresentadas por meio de links (URLS), assegurando plena viabilidade técnica

ao cumprimento da exigéncia editalicia.

Tal esclarecimento passou a integrar as regras vinculantes do
certame, nos termos da Lei n® 14.133/2021, sendo de inteira responsabilidade da licitante
assegurar a efetiva disponibilizacdo e o acesso pleno aos links indicados, no momento do
cadastramento da proposta. A alegacdo de que o sistema ndo comportaria 0s arquivos,
portanto, ndo exime a empresa da obrigacdo de se adaptar as alternativas previstas e
publicamente divulgadas pela propria Administragéo.

Ressalte-se, ainda, que o préprio edital ja previa, de forma expressa,
0 uso de URLSs de sites oficiais dos fabricantes como meio hébil de comprovacéo técnica.
Essa previséo reforga a desnecessidade de anexos volumosos e, por consequéncia, afasta
qualquer justificativa relacionada a eventual risco de identificacdo prematura da licitante,
uma vez que a simples insercédo de links n&o viola o sigilo da proposta.

A alegacdo da Recorrente no sentido de que a Administracao
Publica deveria ter instaurado diligéncia para sanar a auséncia de documentos técnicos
encontra-se em desacordo com a correta interpretacéo da Lei n® 14.133/2021. O instituto
da diligéncia, conforme previsto no art. 64 da referida norma, ndo autoriza a apresentagdo

extemporanea de documentos essenciais que deveriam ter sido originalmente anexados a
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proposta, especialmente quando se trata de requisito objetivo de habilitacdo ou de

classificacéo técnica.

A finalidade da diligéncia é restrita a esclarecimento de
informagdes j& constantes dos autos, bem como a eventual complementacéo de dados
preexistentes, desde que ndo alterem a substancia da documentacéo ja apresentada. Nao
se presta, portanto, a suprir omissdes integrais ou permitir que licitantes, apds o
conhecimento do conteido das propostas concorrentes, tragam documentos novos que

deveriam ter sido apresentados no momento oportuno.

Permitir a juntada posterior das evidéncias técnicas por meio de
diligéncia significaria desrespeitar as regras previamente estabelecidas, comprometendo a
regularidade procedimental e infringindo os principios da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio e do julgamento objetivo. Além disso, representaria um
tratamento privilegiado a Recorrente em detrimento das demais licitantes que cumpriram

integralmente e tempestivamente todas as exigéncias previstas.

E de se verificar que todos os argumentos apresentados pela
Recorrente CLARO S/A apenas refletem a sua mera insatisfagdo com o resultado da
licitacdo, sem que se extraia qualquer fundamento concreto ou técnico que possa ser

sustentado.

Lado outro, tem-se que a METODO apresentou sua proposta,

acompanhada de todos 0s documentos exigidos, dentro dos parametros do

instrumento convocatorio vinculativo, obedecendo, pois, aos principios da

legalidade, economicidade e, por essa razao, foi habilitada no certame.

Resta claro, portanto, que 0s argumentos apresentados pela
Recorrente ndo podem ser considerados, pelos fundamentos apresentados supra.

1. CONCLUSAO
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Por tudo que ficou acima exposto, é de notar que todos os

argumentos da Recorrente apenas refletem uma insatisfacdo quanto ao resultado.

Contudo, ndo ha um argumento concreto sequer no Seu recurso.

Nota-se, ainda, que a Recorrida atendeu ao que se tem previsto
no edital, documento o qual, ao longo do processo licitatorio, ressalta e respeita, a bem
da seguranca juridica e tratamento igualitario entre as partes.

Assim sendo, ante a todo exposto, com embasamento nos fatos
e fundamentos retro declinados, bem como nos aureos suplementos a serem
acrescentados pelas autoridades julgadoras do presente recurso, requer que seja negado
provimento ao recurso apresentado, por serem flagrantemente insubsistentes as

alegacOes recursais realizadas, mantendo-se inc6lume a deciséo externada.

E 0 que se requer,

Pelo que se pede deferimento.

Belo Horizonte, 14 de janeiro de 2026.

fmmaron Kb T =

TODO TELECOMUNICACOES E COMERCIO LTDA
CNPJ: 65.295.172/0001-85
EMMERSON RICIERI BRITO
Cl: M-4.798.271
CPF: 736.174.746-91
DIRETOR SOCIO
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Prefeitura Municipal de Taubaté
Estado de Sao Paulo

A Procuradoria Administrativa.

Através de procedimento licitatorio realizado na modalidade Pregéo Eletrénico, de numero
223/25, procuramos identificar a melhor alternativa para Contratacdo de empresa especializada para
a prestacao de servigo na Solugdo de Telecomunicagdo composta por Telefonia Fixa e Telefonia

Movel.

Apds a sessao, de forma tempestiva, a empresa CLARO S/A, apresentou recurso contra o
resultado do certame que habilitou a empresa METODO TELECOMUNICAGOES E COMERCIO LTDA,

conforme documentos anexos.

A empresa CLARO S/A afirma que se “apresentou adequadamente ao certame” e

questiona o motivo de sua inabilitagao.

A RECORRENTE diz que para o motivo de sua inabilitagcdo (que se deu por ndo cumprir
com os requisitos do item 3.1.1.6. do Termo de Referéncia “Comprovagao dos Requisitos Técnicos")
poderia ser sanado através de uma diligéncia do Pregoeiro para verificar o atendimento das

exigéncias.

A RECORRENTE cita ainda os parametros para Comprovagdo dos Requisitos Técnicos,
constantes no edital, e menciona que “as exigéncias de documentos dos fabricantes dos
equipamentos poderiam facilmente serem verificadas pelo proprio Pregoeiro mediante diligéncia
visto que se trata de documentos de tamanho superior ao permitido pelo portal”, e afirma “ao subir

toda a documentagao técnica 0 mesmo nao suportou o tamanho dos arquivos”.

A RECORRENTE afirma “impedir a participagdo de Empresa perfeitamente apta a prestar
0s servigos por apego exagerado a detalhes pequenos é agir em total contrariedade com os ditames

legais” e pede sua habilitagdo no certame.

Em contrarrazdo a empresa METODO TELECOMUNICAGOES E COMERCIO LTDA, afima

que o recurso apresentado n&o pode prosperar.

A empresa METODO ressalta que o edital estabeleceu que a matriz de comprovagéo ponto
a ponto fosse apresentada integralmente, acompanhada de catalogos, manuais, prints de tela ou

links oficiais do fabricante.

AVENIDA TIRADENTES, 520 - CEP12. 030-180 — TELEFONE - 3625.5000
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Estado de Sao Paulo

A empresa METODO afirma ainda que “A simples apresentacdo isolada da matriz,
desacompanhada das provas técnicas exigidas, ndo satisfaz as exigéncias do edital, tampouco
permite a validagdo técnica da proposta” e que a alegacao de limitagdo de tamanho de arquivos na
plataforma ndo se sustenta, visto que a administracdo admitiu expressamente, em seu edital, a

possibilidade de comprovagdes técnicas através de links (URL).

Com relagédo ao pedido da RECORRENTE, informamos que no item 3.1.1.6. do Termo de
Referéncia, publicado em anexo ao edital, estdo descritas todas as exigéncias para comprovagéo
técnica e neste fica estabelecida a viabilidade a possibilidade de comprovagéo técnica através de
“ficha de especificacdo técnica, datasheet, prints de tela da solugédo ou informacdes obtidas em sites
oficiais do fabricante através da Internet, indicando as respectivas URLs (Uniform Resource
Locator)”, admitindo inclusive que estas informagdes fossem apresentadas em lingua portuguesa ou
inglesa.

Assim instruido, algamos os autos ao elevado discernimento de V. Exceléncia com prévio
transito pela d. Procuradoria Municipal para as determinagdes que couberem, conhecendo de seu
conteudo com votos pelo recebimento do recurso, por tempestivo e formalmente correto, opinando
pelo INDEFERIMENTO do mesmo, apoiados no Principio da Isonomia e na Vinculagdo do
Instrumento Convocatério, devendo desta forma, serem mantidas as decisbes tomadas em

sessao.

Marcelo dos Santos

Pregoeiro
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Proc. Administrativo 105- 28.432/2025

De: Rogério R. - PGM-PADM-10P
Para: SEAD-DC - Departamento de Compras

Data: 23/01/2026 as 09:07:50

Setores envolvidos:

SEPLAN, SEGP, SEGOV, PGM, SEDINT, SEDIS, SEHAB, SEMABEA, SEED, SECEC, SESPM, SEMOB, SELQV, SEAD,
SEFA, SES, SESP, PGM-PADM, SEMABEA-DEMALPF, SEAD-DC, SEAD-DC-ACOMP, SEDINT-DTI, SEFA-DR-AFT,
SEFA-DAF-AC, SEFA-DAF-AC-DCTS, SES-DTA, SES-DTA-ALSO, SEDINT-DTI-ATI-DCC, SEDINT-DTI-ATI-DTI, SEO-GS,
PGM-PADM-10P, SEAD-DC-ADC, SEFA-DR-AFT-SF 07, SEFA-DAF, SEGOV-SAG, SEPLAN-ACA-SCNF, SESP-GS

Contratacdo de empresa especializada para a prestacio de servico na Solucao de
Telecomunicacao composta por Telefonia Fixa e Telefonia Moével.

Sr. Gestor,

Trata-se de recurso interposto pela empresa Claro SA, sob o fundamento de que o " sr. Pregoeiro entendeu que a
CLARO nédo comprovou as exigéncias do item 3.1.1.6.Comprovagéo dos Requisitos Técnicos" do Termo de
Referéncia."”

A evidéncia, o recurso versa sobre matéria exclusivamente técnica que foge da competénia desta Procuradoria.

Ante o exposto, deixo de opinar.

Atte.

Rogério Azeredo Renné
Procurador
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S—i- Estado de Sao Paulo
=

Visto. Ciente. De acordo.

ACOLHO a manifestacdo elaborada pelo Pregoeiro da Sessdo, relativa ao pregdo eletrbnico
223/25, que cuida da Contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servico na
Solugdo de Telecomunicacdo composta por Telefonia Fixa e Telefonia Movel, referente ao
recurso apresentado pela empresa CLARO S/A, sou pelo recebimento dos mesmos, por
tempestivo e pelo principio da autotutela, e no mérito decido pelo INDEFERIMENTO, de forma

que sejam mantidas as decisoes tomadas em sessdo. Publique-se. Cumpra-se.

Taubaté, aos 23 de janeiro de 2026.

Sérgio Luiz Victor Junior
Prefeito Municipal
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