PREFEITURA DE

EXTREMA
RESPOSTA AO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA TATU POCOS ARTESIANOS LTDA.

REF.: PROCESSO LICITATORIO N2 001/2026
PREGAO ELETRONICO N2 001/2026
EDITAL N2 001/2026 .
OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE
MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NECESSARIOS A EXECUCAO DE
PERFURACAO DE POCOS TUBULARES PROFUNDOS (POCOS ARTESIANOS) COM
PROFUNDIDADE ESTIMADA DE 300 METROS, INCLUINDO INSTALACAO DE
REVESTIMENTO, FILTROS, TESTE DE VAZAO, ANALISE DE AGUA E INSTALACAO DE
CONJUNTO MOTOBOMBA COMPLETO.
CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL.
MODO DE DISPUTA: ABERTO.
PLATAFORMA DE DISPUTA: AMMLICITA - WWW.AMMLICITA.ORG.BR.
VALOR ESTIMADO DA LICITACAO: R$ 304.128,34.
DATA DE INICIO DA SESSAO DE JULGAMENTO: 05.02.2026 (09HOOMIN).
SITUACAO ATUAL DA LICITAGAO: SUSPENSA PARA JULGAMENTO DE RECURSO.

1. DAS PRELIMINARES

Recurso interposto em 11.02.2026 (quarta-feira) pela empresa licitante TATU
POCOS ARTESIANOS LTDA,, ora denominada Recorrente, pessoa juridica de direito privado,
inscritano CNPJ sobn? 16.600.086/0001-23, com fundamento no art. 165, inc. [, “b” da Lei Federal
n? 14.133/2021 e na clausula 12 do Edital de Licitagdo, em face da decisdo do Pregoeiro que
declarou vencedora do Pregdo Eletrénico n2 001/2026 a empresa AGUA BRASIL COMERCIO E
MANUTENCAO DE POCOS ARTESIANOS LTDA., ora denominada Recorrida, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNP] sob o n2 04.297.041/0001-42, a qual apresentou, em 13.02.2026
(sexta-feira), as respectivas contrarrazdes ao recurso.

Considerando que a sessio publica na qual foi proferido o julgamento foi iniciada em
05.02.2025 (quinta-feira) e finalizada em 06.02.2025 (sexta-feira), teve inicio o prazo recursal
de trés dias titeis em 09.02.2026 (segunda-feira), encerrando-se em 11.02.2026 (quarta-feira).
Ja o prazo para contrarrazdes iniciou-se em 12.02.2026 (quinta-feira) e findou-se em
18.02.2026 (quarta-feira), considerando feriados/recessos nos dias 16 e 17.02.2026. Logo,
tempestivas as razdes recursais e as contrarrazoes sub examine.

II. DO RELATORIO - Dos Fatos

Em 05 de fevereiro de 2026, as 09:00 horas, reuniu-se o Pregoeiro e Equipe de Apoio
da Prefeitura de Extrema para dar inicio a sessao de abertura e julgamento do Pregao Eletrénico
n? 001/2026 (Processo n® 001/2026), cujo objeto consiste na “CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAQ DE OBRA
NECESSARIOS A EXECUCAO DE PERFURACAQO DE POCOS TUBULARES PROFUNDOS (POCOS
ARTESIANOS) COM PROFUNDIDADE ESTIMADA DE 300 METROS, INCLUINDO INSTALACAO DE
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REVESTIMENTO, FILTROS, TESTE DE VAZAO, ANALISE DE AGUA E INSTALACAO DE CONJUNTO
MOTOBOMBA completo”, com critério de julgamento pelo menor prego global e valor estimado
total de R$ 304.128,34.

Apés a etapa de lances, as empresas classificadas provisoriamente em primeiro, 2
segundo (FO4 - M Momesso Comércio e manuten¢ao de Bombas, com lance final de R$ 110.000,00;
F11 - Equipe Sia Hevartin Solugdes Hidricas Ltda, com lance final de R$ 150.000,00) foram
inabilitadas, por ndo terem apresentado todos os documentos de habilitagdo junto ao
sistema/plataforma de disputa.

Melhores Lances DO v
o1 B3 RS 11000000 (ro4] wia
0z° Q RS 150.000.00 m
v @ @ED

Assim, foi convocada o fornecedor 01 - Agua Brasil Comércio e Manutengéo de Pogos
Artesianos Ltda., com lance final de R$ 179.800,00, para apresentagdo de planilha de composigao
de custos para anélise da exequibilidade de sua proposta. Apés o Setor Técnico, no caso a
Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo, ter se manifestado pela aprovacao da planilha e,
consequentemente, atestar a exequibilidade da proposta da empresa Agua Brasil Comércio e
Manutencio de Pogos Artesianos Ltda, a referida licitante foi declarada habilitada apos
conferéncia de seus documentos e, assim, declarada vencedora do Pregdo Eletrénicon® 001/2026.

Consuisrandn o descontn proposte de 40,80% do valor argado pela Administracao,
e sede de diligineis selicitansas comprovar o exequibilidade dos progoes propostos,
a smpresy deve apyesentar planitha de composicho de custios que demonstiem i
viabilidade de execular o contrato pelo valor proposto

Pregoeirola)l O5/02/2026 1110238

Salicitagho de documentes camploniantares para o lomecedor Agua Brasil
Hidtemi Comercio ¢ Munutencao de Pogos Artesianos Elda. (Imeio: 050272020 110 O5/a2fE0l6 H1on
Términa: O5A02/2026 113.18).

Sistema GS/02/2006 11:1934

© wnvio do nrguivoes complenentares fol habllitade pan o Fornecedor 01 no Lote
1
Prezado Pragosirn, bum dia! Estimos providenctando s planiihe de composigao da

Fornecedor |
custon win breve lhe encannnbo

05022026 1 1:06.32

Fragoeirola) No nguardo DSAYL2OLE 113700

Fregoairofa) Prezados, estamos suspendendo a sessio pala almogy o relorneramas as 13:00 05032026 120:21:25

Fornecedor | 0302005 1221 55

Manutlencas de Poges Astestanos Lida realis
W e 5 J02% -
_AGUA_BRASIL_COMERCIO_E_MANUTENGCACG DE_POCOS_ARTESIANDS _LTHA - Cloksagn, Lontrata_Asinady
¥ autros 7 documenios

Sisteina GHAZIL026 12 5001

St Progoeiro, bow tarde! Documentos enviados pode confirmar o recehimento per

Farnecedor |
gontilizs

DRN212026 1 L5706

Fregoeirolal Boa tarte

Fragosirola) Rebimiuinos a cessiho O5/0272026 L 313212
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Fragoeirola)

Pragosinoia)

Pragodiroia)

Pregouirula)
Pragouirofa)

Pregoetrofa)

Proegosirota)

Sistema

Pimgoeireia)

Pragoni ot

Fornacedor 1

Pregoelrola)
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Relomamos a Sessao

Apig analise da Planllba apresentada pela empresa AGUA BRASIL COMERCIO B
MANUTENCAD DE POCOS ARTESIANOS LTDA, a Secretaria Municipal de Qbras e
Urbanismo manifeston conferme spaue:

Conlorme analise preliminar, a planiiha apresentada carece de alementos essonciam
sxigidis pola legislacio, o que @ imprescindivol para validade o continuidade do
processo Loitatorio

Foi s
DO

teltada ndequagio na planlha, conforme oficio 0032026 enexado i dba
MENTOS na Plataforma AMMLICITA

Itens a serem requianizados:

Diseriminacio detatha dus custos diretos; Composigio du BDI; Memoria de calculo;
Tributacia discriminada e Estruturaghu clara

0 aficio de andlise estd disponivel na integra na sba DOCUEMNTOS na plataforma
MMLICTTA

Sallcitacio de dorumentos complementares para o fornec u-r!m Aylu_l!nnli
Comercio e Manulenio de Pogos Arlesianos Lida. (iniclo: 06/02/2024 63:10,
Tarmino: 0622026 11.10)

Agua Drasil Comprtio & Manutengho de Pogos Aresianos Lida., realizar as
advquagdes na planitha de compesican da custos no prazo detarminado na msqg
antarior

ASSIM ue ANEXAT 1OS avise agqul [0 gentileza

Sr. Pregoeiro, bom dia! Solicito dilatagdo no prazo para apresentagio da planilha
ajustads

Pata adequagdo na Planiha ve diz?

Prazo para documentos complementares do lormecedorAgua Brasll Comercio e
M

Sistema

Pregoeiroia)

Pregoeiroia)

Sistomi

Fornecedor 1

Progneirola)
Pregoeirota)
Pragosiro(a)

Pregoeirola)

Fornecedor 3

Fornecedor 1
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tengcio de Pogos Artesianos Ltda (oi finalizado masualments pelo ente
publico

Salicitagio ds documentos complementares para o fornecedor Agua Brasil
Comercio o Manulengio de Pogos Artestinos Lida. (Inicio 0641242
Termina: 00/UZA2026 13:04)

1:14,

Fica concedido o praso de mais 2 horas, sob pena de desclassificagde da pruposta
Eslatos suspendendo a sessao para almogo, retornaremos as 13:30

U lumecedor Agua Brastl Comercle o Manuteagdo de
documentos complomientarss: PLANILHA_CPU, Con

AGUA_BRASIL_COMERCH)_E MANUTENCAG_E
documintos

Pogos Artesianos Lida realizou o anvio de
75 204 -

K ‘O5_ARTEMANOS _LTDA

Clicksign v wutros §

Sr. Pri a1, hoa tirde! Planiha anexada conforme solicitado, tavar confirmar o
receliments

Boa tarde

Retamamus

Encaminhel a Planilha para Secrataria Municipal de Obrag para analise

Gentileza ayuardarem

Prezada Pragoeiro, mesmo com toda a explicacio da secretaria de obiras consoanle
408 tens decessdrios frra 4 demonstracio dos cusilos en wma composicio unitaria,
o licitante parece desconbecer a IN G 7 do TCU, ademats, 4s informagdes

contidas nos contratos anexatlos ado sho suficientes para 4 pontar com clareza o
precisde se as-carzcteristicas do seus objetos 530 semelhantes ao objets ora licitado,

Sr. Pregosir, boa tarde! Pordena tabilitar o envio de documsntos complementares
para o envio da compusigae do DDI?

060212026 09:0G1:20

06/02{2026 090259

DHI0LF2020 (40650

D6M022026 000740
DB/02/2026 DOOB: 11

060272026 19:09:15

DRA02026 DD:10:106

06/02/2026 (9:10:38

06022026 012112

D6HIL2026 102718

06/02/2026 11:07:08

(6/022026 11:13:48

026 11:14:42

fEA]

26 11:14:51

06/02/2026 11:15:

UE/0L2026 12:00:42

202G 120726

N6/02/ 2020 12:08:55

U6/0272026 12:36.14
U6J02/2026 13:30:18
DSZ2026 133217

622026 13:32:26

VG026 13:35:50

06H12/2026 13:45:31
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Sistema

Pregogirola)

Sistemit

Fornecsdor 1

Prequairota)

Progoolrofa)

Sigtema

Sistama

Sistema

PRLUFEITURA DE

EXTREMA

Solicitay

di documantos complementares para o fornecedor Agua Brasll

Comercio @ Manutencio de Pogos Artesianos Ltda. (iniciv; 06/02/2026 13:47,

Tarmina: (0022026 13,50

Tenta novamente

O larnecedor Agua Brasil Comercio ¢ Manutencao de Pogos Artesianos Lida
redlizou o envio de documentos complementares: COMPOSICAO_BDIL

PLANILHA_CPU e quiros 9 documentos,

Documeilo anexado, grato!

ApGs analise da Planilha presentada pela empresa AGUA BRASIL COMERCIO E
MANUTENCAD DE POCOS ARTESIANOS LTDA,, & Secretaria Municipal de Obras e
Urbantsmo manifestou conforme segue: Constatamos guae todos os tens
anteriormente salicitados para adequagho & Instrugao Normativa TCU n® 0572017
foram devidomente atendidos, estando regular em conformidads com s requisitos
normatives aplicavers, podendo o processo Licilatonio seguir COm O curso normal,

O oficio n 004/20.

de anslise da Secretaria Muticipal de Obras e Urbanismo esta

disponivel ta integra na aba DOCUMENTUS na Plstaforma AMMLICITA

O fornecedor 01 teve seu lance finsl aceite
auloppaticaments com o valor unitano do me

or lnnce

para o lote 01 , A proposta ol atualizada

O fornecedor Agua Hrasil Comerclo e Manutencao do Pogos Artesianos Lida

fo1 Hahilitado nos) lotes). 1

O fornecedor Agua Brasil Comertio & Manutencao de Pogos Arteslanos Lida

foi declarado vencedor dols) lote(s) 1.

Vejamos a lista de classificagao final do certame:

Lista de Classificagdo do Lote 1

Poslgao
i
2

Ao final da sessio, no dia 06.02.2026, questionados os licitantes sobre o interesse em
apresentar recurso, trés deles manifestaram a intengao de apresentar recurso, conforme excerto

Forneceder

Ague Brasil Comercio e Manuteagio de Pogos Artesianss Lida
KL PERFURAGOES LTDA

CAPTURA POGOS ARTESIANO, COMERCIO E SERVICOS LTDA
TATU POCOS ARTESIANOS LTDA

HYDRO ROCHA LTDA

PERFUGEL PERFURAGCOES GEOLOGICAS LTDA

da ata da sessdo transcrito abaixo:

Foraocedor 3

Fornecedor 4

Fornecador 6

Sistema

Pregoeiroia)
Pregoeirola)

Fornecedor 1
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CPF/ICNP]

04,207 041/0001-42
ALBELBETI0001-11
47.545.743/0001-00
16.600.086/0001-2
19.143.475/0001-65

(2.763,312/0001-11

Intengho de recurss de TATU POGOS ARTESIANGS LTDA para o lote 01
(Manifesta-so a inlongho de Recurso, uma vez que a CPU apresentads nko atends os

Hegulsitos necessarios conforme a I?
temonstrade na peca Hecursal)

Intengio de recurso de M Mor
01 . (Manifestamos intengao de

proponente de forma sof | te exposto em mom
previsto em el )

5/2017 do TCU canforme restard

550 Comercio ¢ Manutencan de Bombas para o lote
rweorter a decisio quo desclassificou essa
y pportuno, conforme

Inengie de recurse de CAPTURA POGOS ARTESIANG, COMERCIO E SERVICOS
LTDA para o lote 01 | {intengdo de recurso documentagdo incompleta, fornecedor ndo

adicionau  Simplificada, nem as declaragies gxigidas no adital )

Pol iniciada a fase recursal do(s) lotels) 1., Os interessados devem registrar o
rocurso am até 3 dials) - (Prazo Recurso: 11/02/2026 23:585, Prazo contrarrazdo:

IBAI2/2026 23:50).
Encerrada a sessao
Otima Larde o todos |

Pom final de semana!

0B/02/2026 13:47:02

06/02/2026 13:47:11

OG/2/2026 13:47:27

NRO22020 134756

060212026 14:34:09

06/O2r2020 14:39:27

06/02/2026 14.39.53

DEAT22026 14:45:41

O6R02/2026 14:45:53

Lance Final
179.800,00
228.006,00
228.096,63
239.000,00
300.000,00

304,128,204

06/02/2026 14:47:36

06/02/2026 14:47:3%

06/02/2026 14:51.37

06/02/2026 15:20:40

06/02/2026 15:20.55
060272026 15:21:04

UB/O2/2026 15:2] 22
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Nio obstante, somente a licitante TATU POCOS ARTESIANOS LTDA. apresentou
razdes recursais escritas no prazo legal, seguidas das respectivas contrarrazdes ao recurso
apresentadas pela licitante AGUA BRASIL COMERCIO E MANUTENCAO DE POCOS ARTESIANOS

LTDA.

£ o breve relatério dos fatos.

IlI. DO MERITO

111.1. DAS RAZOES RECURSAIS E CONTRARRAZOES.

Argumenta a empresa TATU POCOS ARTESIANOS LTDA., em suas razdes recursais,
que a Recorrida deve ser desclassificada, em suma, por ter apresentado proposta de pregos
inexequivel, considerando o valor final adjudicado de R$ 179.800,00 ante ao valor estimado de R$
304.128,34.

Vejamos os principais trechos das razdes recursais escritas, que se encontram
disponibilizadas no sistema eletrénico de disputa e anexadas nos autos do processo licitatorio:

2 - SINTESE DOS FATOS:

Ap6s o encerramento da fase de lances, constatou-se que a licitante ora
recorrida Agua Brasil Comercio e Manutengio de Pogos Artesianos Ltda
apresentou sua proposta final manifestamente inexequivel, com um prego muito
abaixo da mediana de mercado, apds praticar um desconto de mais de 40%
(quarenta por cento) do valor inicialmente orcado pela Administragéo.

Nesse sentido, lhe fora franqueado prazo, por mais de uma vez, ressalte-se tal
premissa, para que pudesse demonstrar a exequibilidade de seu pregco proposto,
via apresentacio da composicao de seus custos unitdarios (CPU) e contratos
vigentes,

contudo, merece ser desclassificada, uma vez que a documentagdo
apresentada ndo atende os requisitos determinados pala IN 05/2017 do TCU,
conforme restard demonstrado abaixo.

3 - DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS:

3.1 - DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA APRESENTADA PELA
LICITANTE - Auséncia dos pressupostos legais da composi¢cdo de custos

GERENCIA DE COMPRAS E ; ‘ Av. Delegado Waldemar Gomes Pinto, 1.624
60e LICITAGOES | extrema.mg.govbr | o ' "\ova | Exrema/M@ | CEP 37.642-350 | () 3435.4307 | 4504



PHEFRITURA DE

EXTREMA

unitdrios segundo normativa do TCU:

Com efeito. o art. 59, inc. llI, da Lei 14.133 (nova Lei Geral de Licitagdes e
Contratos Administrativos) determina a desclassificagdo das propostas com
pregos inexequiveis.

Para obras e servigos de engenharia, o art. 59, § 4°, especifica que “serdo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75%
(setenta e cinco por cento) do valor orgado pela Administragdo”.

A demonstragdo da exequibilidade da proposta em processos licitatérios, como
cedico, estd condicionada a apresentagdo da composicdo de todos os custos
unitdrios dos itens licitados (CPU -Composicdo de pregos unitdrios), com a
completa separagio, dissecgdo de todos os valores que serao gastos direta e
indiretamente na execugdo dos servicos, com insumos; mdo de obra, materiais,
equipamentos, encargos, impostos e taxas, despesas financeiras, seguros,
administragdo da obra e, logicamente, o lucro.

Nesse sentido, baseados na tese da inexequibilidade relativa, o pregoeiro e sua
equipe de apoio, oportunizaram a licitante recorrida tempo hdbil para a
demonstracdo da exequibilidade de seu prego, contudo a mesma ndo obteve éxito
em referida demonstragdo.

Com efeito, exequibilidade se demonstra conforme entendimento do TCU e
previsdo legal, nos moldes do artigo 59, da Lei 14.133/2021, veja-se:

()

Cumpre destacar que mesmo ndo havendo um rol de documentos especificos
para a comprovagdo da exequibilidade, cabendo a licitante avaliar, em cada caso
concreto, os documentos que comprovem a viabilidade de sua oferta, certo € que
a CPU é indispensdvel para a demonstragdo da composic@o vidvel dos pregos.
(ACORDAO N® 1755/2020 - TCU - Plendrio), entre outros.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) sobre inexequibilidade
de precos e apresentagdo de composi¢do de custos unitdrios, especialmente a luz
da nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021) e da antiga Lei 8.666/1993 (cuja
esséncia fol mantida), estabelece que a andlise da exequibilidade deve ser
fundamentada em dados concretos e ndo apenas na comparagdo formal com
orgamentos estimativos.

A apresentagdo das composicdes de custos unitdrios € obrigatdria para
verificagdo da viabilidade, sendo crucial para afastar a presungdo de
inexequibilidade de propostas com precos muito baixos.

Eenﬁucm DE COMPRAS E extrema.ma. 1 ‘ Av. nlll!ldﬂ Waldemar Gomes Pinto, 1.624
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A Instrucdo Normativa n¢ 5/2017 do TCU (que dispde sobre as regras e
diretrizes para a contratagdo de servicos na Administragdo Piiblica federal direta,
autdrquica e fundacional) determina, por meio do seu Anexo VII, que a Planilha
de Custos e Formagdo de Pregos deve detalhar todos os custos envolvidos na
prestagdo do servigo.

Nesse sentido, a planilha deve conter, obrigatoriamente, os seguintes itens:

Composi¢cdo da Remuneragdo do Trabalho: Detalhamento do saldrio base
da categoria, adicionais (periculosidade, insalubridade, noturno, etc.), e outros
encargos previstos em convengdo coletiva.

Encargos e Beneficios Sociais: Detalhamento de encargos previdencidrios
(INSS), FGTS, e beneficios como auxilio-transporte, auxilio-alimentagao, seguro
de vida, etc.

Provisdo para Rescisdo: Provisdo para pagamentos de verbas rescisdrias
(férias, 139 saldrio, aviso prévio, multa FGTS) a serem pagas ao final do contrato
ou na saida do funciondrio.

Custos Indiretos, Tributos e Lucro: Detalhamento dos custos de
administragio local, equipamentos, materiais, tributos (federais, estaduais,
municipais) e o lucro pretendido pela empresa.

Ocorre que, a planilha apresentada ndo contem referidos itens, ndo retrata de
fato a decomposigdo detalhada da formacdo dos pregos unitdrios dos itens
licitados, necessdria para se vislumbrar a possibilidade real de execugdo dos
servigos pelo prego oferecido.

Além da justificativa detalhada de sua proposta (planilha de custos unitdrios),
é unissono na jurisprudéncia que o licitante deverd apresentar pesquisas de
pregos de mercado, contratos vigentes com pregos semelhantes, ou indicar outros
indicadores econémico-financeiros que comprovem a viabilidade de executar o
objeto do certame, conforme previsto na Lei n® 14.133/2021) e na jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido (TCU) e do Superior Tribunal de Justica (STJ).

Nesta seara, tem-se que os contratos apresentados pela empresa recorrida
também ndo possuem o conddo de demonstrar a exequibilidade do preco
ofertado; deste modo porque em nenhum deles estd claramente descrita as
caracteristicas de seus objetos para que se possa atribuir semelhanga ao objeto
ora licitado.

A titulo de exemplo; o Contrato firmado com SERVICO SOCIAL DA INDUSTRIA
- SESI, igualmente, o Contrato firmado com o MUNICIPIO DE PARIQUERA-ACU,

GERENCIA DE COMPRAS A p— ‘ Av. Delegado Waldemar Gomes Pinto, 1.624
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NAO ESTABELECEM AS CARACTERISTICAS DO POCO OBJETO DA PERFURACAO.

0 contrato firmado com o MUNICIPIO DE TAPIRAI estabelece como objeto a
perfuragdo de UM POCO TUBULAR EM 6" DE 180 MTS DE PROFUNDIDADE, ja o
contrato firmado com o SAAE DE PARAISOPOLIS, previa a perfuragdo de um pogo 8
tubular de até 220 MTS; O OBJETO ORA LICITADO determina uma profundidade
média de 300 MTS, com a construgdo de filtro, item inexistente nos contratos
apresentados pela licitante recorrida, ou seja, objetos diferentes.

Nesse sentido, a proposta da empresa recorrida deve ser desclassificada pois
se revela incapaz de possibilitar qualquer retribuigdo ou retorno financeiro
minimo (ou compativel) em relag@o aos encargos e responsabilidade que terd de
assumir contratualmente.

A proposta da licitante recorrida deve ser desclassificada ante ao risco claro e
evidente da maximizagdo dos prejuizos que a Administragdo suportard diante da
execugdo indevida do contrato ou ainda o descumprimento deste, uma vez que a
empresa ndo conseguiu demonstrar a exequibilidade de seu prego ofertado.

Destarte, no presente caso, ndo merece prosperar a decisdo da
classificagdo/habilitagdo da licitante Agua Brasil Comercio e Manutengdo de
Pogos Artesianos Ltda, razdo pela qual merece reforma a decisdo recorrida.

Por seu turno, pugna a Recorrida AGUA BRASIL COMERCIO E MANUTENCAO DE
POCOS ARTESIANOS LTDA. que seja negado provimento ao recurso e, assim, seja mantida a
decisdo que a classificada, habilitada e vencedora do Pregdo Eletr6nico n® 001/2026, defendendo
que houve a comprovagio da exequibilidade de sua proposta de pregos.

Vejamos os principais trechos das contrarrazdes escritas, que se encontram
disponibilizadas no sistema eletrénico de disputa e anexadas nos autos do processo licitatério:

2. SINTESE DO RECURSO

A recorrente sustenta, em sintese, que a proposta apresentada pela empresa Agua
Brasil seria inexequivel, sob o argumento de que:

0 valor ofertado estaria abaixo de 75% do orcamento estimado;

eA planilha de composicdo de custos ndo atenderia aos requisitos da IN 05/2017;

e0s contratos apresentados ndo seriam suficientes para comprovar
exequibilidade;
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eHaveria risco de inadimplemento contratual.

Entretanto, tais alegacées ndo merecem prosperar.
3. DO MERITO
3.1. Da inexisténcia de presungdo automdtica de inexequibilidade

A recorrente sustenta a aplicagdo do art. 59, §4°, da Lei 14.133/21. Contudo, é
necessdrio observar que:

oA presungdo de inexequibilidade inferior a 75% do orgamento ndo € absoluta;
s Trata-se de presungdo relativa, que admite comprovagdo em sentido contrdrio;

oA prépria Administragdo oportunizou diligéncia para comprovagdo da
viabilidade da proposta.

A empresa recorrida apresentou documentagdo comprobatdria dentro do prazo
concedido, demonstrando capacidade técnica, operacional e estrutura compativel
com o abjeto.

0 Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado de que preco
baixo, por si s6, ndo implica inexequibilidade, devendo haver demonstragdo
concreta da inviabilidade (Acérdde 1755/2020- Plendrio, entre outros).

3.2. Da regularidade da demonstragdo de exequibilidade

A Lei n® 14.133/2021 ndo estabelece modelo Unico e obrigatério de planilha de
composicdo de custos para obras e servigos de engenharia.

A IN 05/2017 mencionada pela recorrente:

eAplica-se prioritariamente a servigos continuados com dedicagdo exclusiva de
mdo de obra:

eNdo possui aplicacdo automdtica e literal a contratos de perfuragdo de pogos
artesianos;

eNdo pode ser utilizada como critério absoluto para desclassificagcdo se o edital
ndo exigiu tal modelo especifico.

O edital do certame é a lei interna da licitagédo. Se ndo houve exigéncia expressa
de planilha nos moldes da IN 05/2017, ndo pode a recorrente criar requisito ndo
previsto.
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A documentagdo apresentada demonstrou:

eEstrutura operacional propria;

eExperiéncia prévia na execugdo de objetos similares; *10
eCapacidade técnica compativel;

eCompatibilidade econémica da proposta.

Ndo houve omisséio capaz de impedir a andlise da viabilidade.

3.3. Da similaridade dos contratos apresentados

A recorrente tenta afastar a validade dos contratos apresentados sob o
argumento de

diferencas de profundidade e especificagées.

Contudo:

ePerfuragdo de pogo tubular profundo é atividade técnica padronizada;
eVariagdes de metragem ndo descaracterizam a natureza do servigo;

oA execucdo de pogos de 180m, 220m ou 300m envolve a mesma cadeia técnica-
operacional, com ajuste proporcional de insumos.

A exigéncia ndo é identidade absoluta de objeto, mas compatibilidade técnica.

Além disso, a capacidade de executar pocos de menor profundidade ndo exclui a
possibilidade técnica de executar maior profundidade, especialmente quando
demonstrada estrutura e experiéncia.

3.4. Da livre iniciativa e da eficiéncia administrativa

A proposta mais vantajosa € principio estruturante da licitagdo (art. 11 da Lei
14.133/21).

A Administracdo:
eRealizou diligéncia;
eAnalisou a documentagdo;

e Entendeu comprovada a viabilidade;
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eFundamentou sua decisao.

Nao hd ilegalidade ou violag@o aos principios da isonomia, competitividade ou
seguranga contratual.
0 inconformismo da recorrente decorre, na verdade, da perda da disputa <
econdmica.
3.5. Do risco contratual alegado
A recorrente sustenta risco de inadimplemento.
Tal alegagdo é meramente especulativa e hipotética.
A Lei 14.133/21 prevé:
e (Garantias Contratuais;
e Penalidades administrativas;
e Multas;

e Rescisdo Contratual.

A Administracio ndo pode desclassificar proposta com base em presuncoes
abstratas de futura inadimpléncia.

4. CONCLUSAO

Ndo hd demonstragdo concreta de inexequibilidade.

Ndo houve descumprimento editalicio.

A decisdo administrativa foi técnica, motivada e juridicamente adequada.
A desclussificacdo violaria:

o0 principio da competitividade;

e principio da economicidade;

o( principio da sele¢do da proposta mais vantajosa.

E breve o resumo das razoes recursais e respectivas contrarrazdes, sobreas quais
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passamos ao deslinde do mérito.

111.2. DA ANALISE DO MERITO
111.2.1. DA COMPROVACAO DE EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

0 art. 59, inc. I, da Lei 14.133/21 (Lei Geral de Licitagdes e Contratos
Administrativos) determina a desclassificacdo das propostas com pregos inexequiveis para as
obras e servigos de engenharia, sendo que o art. 59, § 4°, especifica que “serdo consideradas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor
orcado pela Administragdo”.

A aplicagdo literal desta regra significaria a necessidade de desclassifica¢ao de toda e
qualquer proposta com valor inferior a 75% do orcamento estimado.

Nio obstante, temos que a Lei 14.133 ndo se limita a prever um critério objetivo unico
para aferi¢io da inexequibilidade das propostas referentes as obras e servigos de engenharia (art.
59, § 42). Contempla, como se verd, ao dispor de regras que atribuem & Administragao o poder-
dever de promover diligéncias relacionadas a avaliagdo das propostas - inclusive na hipdtese do
referido § 42 retro.

Nesta esteira, o inciso [V do art. 59 determina a desclassificagdo das propostas que
“ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo”. E o § 22 do
mesmo artigo acrescenta que “A Administragdo poderd realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no
inciso IV do caput deste artigo”.

A nosso juizo, uma interpretagio harmoniosa dos dispositivos desafiam uma
presuncio de inexequibilidade prevista no § 4¢ do art. 59 de maneira relativa. Assim, a oferta de
preco inferior a 75% do orcamento estimado ndo implica a desclassificacdo automatica da
proposta. Apenas atribui ao licitante o &nus de comprovar a exequibilidade do valor proposto.

Nestes termos, abre-se de forma oportuna, a realizagao de diligéncia a ser realizada
justamente para afastar uma presungdo legal de inexequibilidade por meio da solicitacao de
esclarecimentos e/ou documentos adicionais sobre a formagdo do prego ao licitante melhor
classificado. Assim, a licitante poderd demonstrar, por exemplo, que dispoe de condigdes
favoraveis para a execucio adequada do objeto contratual mesmo com preco inferior a 75% do
orgamento estimado.

A realizacio de diligéncia, objeto de stimula pelo TCU, conduziu a edi¢io do verbete
n2262, sob a égide da lei 8.666/1993: “O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1%, alineas ‘a’e b/,
da Lei n? 8.666/93 conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de pregos, devendo a
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Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da sua proposta”.

Acérdios recentes do TCU reforcam que tem prevalecido o entendimento de que o
critério para verificagdo da Lei 14.133 conduz a uma presung¢ao relativa de inexequibilidade, tal
como ocorria no ambito da Lei 8.666.1 13

No Acérdio 465/2024!, Rel. Min. Augusto Sherman, julgado no Plenario em
20.03.2024 trouxe nova luz sobre a questio, destacando a necessidade de uma interpretacao
sistematica dos §§ 2° e 4° do art. 59, de modo a garantir aos licitantes a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de suas propostas. Vejamos trecho da decisdo:

“(...) eventual valor muito inferior ao que foi previsto pela Administracdo no
orcamento-base da licitagdo ndo ¢, por si so, indicador absoluto de
inexequibilidade da proposta, haja vista, por exemplo, a possibilidade de que
referido valor orgado contenha equivocos ou a licitante consiga demonstrar sua
capacidade de executar o objeto no valor por ela proposto”.

“No caso concreto, verifico que, além do grande niimero de desclassificagoes
por suposta inexequibilidade, ocorreu também uma diferenca substancial de
quase 27% entre o valor minimo aceitdvel arbitrado pela UFRPE e a mediana das
propostas desclassificadas. Referida diferenga chama a atengdo e induz o
questionamento de que € possivel que o orcamento-base da licitagdo esteja
superavaliado”.

Além disso, ressaltou que a oferta de valor mais reduzido em licitagdo pode decorrer
de uma estratégia empresarial legitima, que ndo necessariamente implica a inexequibilidade da
proposta:

“(...) o Tribunal, em sua jurisprudéncia (Acdrddos 325/2007, 3092/2014,
ambos do Plendrio), apresentou exemplos de estratégias comerciais que podem
levar uma empresa a reduzir sua margem de remuneracdo incluida em sua
proposta de precos, a saber: (i) interesses priprios da empresa em quebrar
barreiras impostas pelos concorrentes no mercado; ou (ii} incrementar seu
portfélio; ou ainda (iii) formar um novo fluxo de caixa advindo do contrato.

Em outras palavras, ainda que a proposta da licitante tenha sido inferior ao
patamar de 75% do valor orgado pela Administracdo, a empresa pode ter motivos
comerciais legitimos para fazé-lo, cabendo a Administragdo perquiri-los, dando
oportunidade ao licitante para demonstrar a exequibilidade do valor proposto”.

A partir desses fundamentos, o TCU reafirmou o entendimento da Stmula 262,

" Nesta linha cita-se o Acordao 2.088/2024 (22 Camara, rel. Min. Augusto Nardes, j. 2.4.2024).
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reconhecendo que idéntico raciocinio pode ser aplicado a Lei 14.133:

“Considerando ser esse um possivel leading case em que se debate o tema, Jjulgo
oportuno que, em acréscimo a proposta da unidade técnica, se dé ciéncia a UFRPE
que o critério definido no art. 59, § 4%, da Lei 14.133/2021 conduz a uma
presuncdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos
termos do art. 59, § 2% da mesma lei’”.

Cabe citar ainda a titulo de conhecimento, o acérdio 803/2024 do TCU, (Rel. Min.
Benjamin Zymler, 24.04.2024) que tratou da interpretagao literal do art. 59, § 49, da Lei 14.133.
Segundo este julgado, tal regra poderia implicar no empate de diversos certames pois os licitantes
seriam conduzidos a ofertar lances com o desconto maximo admitido (25% em relagio ao
orcamento estimado), de modo que ndo haveria uma efetiva disputa voltada a obtengdo da
proposta mais vantajosa, surgindo a necessidade de aplicacio de critérios de desempate (art. 60
da Lei 14.133).

Segundo o TCU, tal circunstancia poderia resultar na inconstitucionalidade do
referido § 49, “por afastar o préprio dever de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da Constituicao
Federal, bem como por violar o principio da economicidade”.

Citemos, ainda, o Acérdio 7466/2024, no qual o TCU considera “erro grosseiro” a
desclassificagio de proposta por inexequibilidade sem realizagao de diligéncia prévia:

Responsabilidade. Culpa. Erro grosseiro. Desclassificagdo. Proposta.
Inexequibilidade. Diligéncia.

Para fins do exercicio do poder sancionatério do TCU, a desclassificagio de
proposta por inexequibilidade, sem a realizagao de diligéncia para que o licitante
tenha oportunidade de demonstrar a sua exequibilidade, constitui grave
inobservdncia do dever de cuidado no trato com a coisa publica, revelando a
existéncia de culpa grave, uma vez que se distancia do que seria esperado de um
administrador minimamente diligente, o que caracteriza erro grosseiro (art. 28
do Decreto-lei 4.657/1942 - Lindb).

Acorddo 7477/2024 Segunda Camara (Representacdo, Relator Ministro-
Substituto Marcos Bemquerer)

Frisamos, ainda, que o0 TCEMG se alinha ao posicionamento do TCEMG, no sentido da
presuncido relativa de inexequibilidade da proposta, sempre devendo se priorizar a possibilidade
de demonstragdo da exequibilidade via diligéncia. Vejamos:

DENUNCIA. CONSORCIO INTERMUNCIPAL. PREGAO ELETRONICO.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA ELETRICA PARA
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MANUTENCAO CORRETIVA E PREVENTIVA DE SISTEMA DE ILUMINACAO
PUBLICA. ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
IMPROCEDENTE.

Cabe G Administracdo Piblica realizar diligéncias para aferir a exequibilidade de
propostas cujos valores estejam abaixo dos limites prudenciais previstos no art.
59 da Lei 14.133/2021, ndo havendo que se falar em presungdo absoluta de
inexequibilidade.

(Processo 1184971 - Demiincia. Relator conselheiro em exercicio Telmo
Passareli. Deliberado em 28/10/2025. Publicado no DOCem 7/11/2025)

Objetivamente, em face dos julgados mais recentes do TCU sobre a matéria, que
admitiram que o licitante demonstrasse a exequibilidade de sua proposta, ainda que o valor
ofertado seja inferior a 75% do orgamento estimado pela Administracdo, entende-se
recomendével a realizacio de diligéncia a ser promovida pela Administra¢ao para avaliagdo da
proposta melhor classificada. Essa nos parece a interpretagao mais condizente aos principios da
razoabilidade, proporcionalidade e economicidade prescritos no artigo 6° da Lei n? 14.133/21,
devendo a Administragdo conceder 2 licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de
sua proposta, nos termos do art. 59, § 29 Lei de Licita¢des.

In casu, o edital do Pregio Eletronico n® 001/2025 segue a linha jurisprudencial ao
dispor sobre o exame de exequibilidade dos pregos no Julgamento da Proposta:

9.1.9. Serd desclassificada a proposta que:

(]

d) ndo_tiverem s exequibilidade demonstrada, quando exigido pela
Administracdo;

(...) (Destaque nosso).

Assim, foi solicitada a Recorrida AGUA BRASIL COMERCIO E MANUTENCAO DE
POCOS ARTESIANOS LTDA. durante a sessdao eletrdnica de julgamento do Pregao
Eletrénico n? 001/2026, que apresentasse planilha de custos para fins de exame da
exequibilidade de sua proposta, no valor global de R$ R$ 179.800,00.

A Recorrida, entdo, apresentou a planilha de composicdo de custos (que segue
colacionada abaixo e encontra-se disponibilizada na plataforma de disputa e autuada no processo
licitatério), a qual foi disponibilizada a Secretaria Municipal de Obras e Urbanismo para andlise
técnica, que se manifestou pela necessidade de adequagio da planilha para previsio de elementos
previstos na IN SEGES/MP n® 05/2017. Vejamos a planilha apresentada e a manifesta¢do técnica:
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OFICIO N® 03,2026

A Agus Brasil Fogos Arteskamnos

ASSEFNTO: Solicitacio de adegquacdo da gl ilha arg ardaa & InstrogSo Normativa
TCU = 0S5 /Z017

De; Secrelarta Munbcipal ge Obiras e Drbanismee

Para: Gerencia de Cormpras o Licizagites,

Prezados Senhares,

Ein alenelo 8 propesta apresentodas no Pregilo Eletronico n* OO0 1 JEZO026, relpronie 5
contratario e serviyos especkalizados paca perfuracio de pogos tubulares preaduridos.
wimos (s meio deste salicitar a adeguacio da planiiha de composicia de preges
unitarios sos recquksitos extabelecibos s astrucia Mormmativa TOU w? DS /2087,

Lonforme analise preliminor, a pkanilha apresentoda carece de elemenios essenciars
exsgidos pelo legislacio. o que & Imprescindivel para & valldade e contimasdacie o processa
haitandirio,

ltens a serem regularizados:

1. Discriminachio detalhadn dos costos cdinetos:

- Materiaks: especkficagdo completa, quanticdades, pregas unitaricos o [ETIL
prssgguisn che e caco.

richa e
- Man e bt descrigao da carge, salaro-hora, eRcangaes secihils o gquant e ele
haras.

- Equipanisentos: ddentificagio, custo che wtibizacds [abloguel ou depreciecian), horss
eletiv

I Cormgrarsicias Jdo BDE {Bomifk fan = B2

= tmeliredas):
- s rd ser discriminacdo ensy prercentuals separacdas para:
Cantns indsrotos
Malpmaemisbragaa o ntral
Lucra
Tribures (P1S, COFINS, ERPL CSLL,. 155)
e Mesndria de caloula:

Imcdinaies el jurstrlaratew jears (SNt alivims & prey s unstarnas,

Rederdncia & tabelas oficials (ex.; SIHAPT] o gesguabsa ade e rcado docunsentads,

4. Tributsuciao discsorimebm:ads

- Apresentacio dos ribatos Incsdentes o Farmma detalbiada, cosforms lemiskag Ry
viguemie,

S Estrutnracias clara:s

- Planilna os ganlesds por etapas oo servige, com identificacSe univacas dea coadia

i s,

ATenciosaments,

fmiiaamo CHiveira
Secretaria Mandcipal de Obras e Urbsamisoama
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Cabe-nos frisar, na oportunidade, que a IN SEGES n® 05/2017 é de observancia
obrigatéria somente em ambito federal (entes da administracio publica federal), haja vista que
“Dispée sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob o regime de
execugdo indireta no @mbito da Administragdo Publica federal direta, autdrquica e fundacional”.

Ademais, conforme exposto pela Recorrida em suas contrarrazdes, tal norma federal
é aplicada, precipuamente, nos contratos de servigos continuos terceirizados com dedicagdo
exclusiva de mio de obra, o que nio é o caso do objeto licitado sub examine.

Por tais razdes, nao foi exigido no Edital do Pregdo Eletrénico n® 001/2026 que a
proposta de precos fosse acompanhada de planilha de composi¢ao de custos unitarios que
seguisse os ditames da IN 05/2017 e, sendo assim, ndo poderia haver a desclassificagao, de plano,
de proposta que eventualmente nio siga as regras de tal norma.

Nio obstante, para fins de facilicar o exame de exequibilidade da proposta, foi a IN
05/2017 utilizada como paradigma para facilitar o exame de exequibilidade da proposta, com a
anélise dos custos unitarios que compdem o prego final da licitante vencedora.

Feitas tais consideracdes e ressalvas, frisamos que, apos manifestacio da Secretaria
de Obras, foi concedida nova oportunidade a licitante vencedora, ora Recorrida, para adequagdo
da planilha nos termos solicitados pela Administragdo. Assim, apresentou planilha adequada de
composicio de custos unitirios, bem como planilha de composig¢do do BDI (indicado na planilha
em 25%). Vejamos a planilha, que encontra-se disponibilizada na plataforma de julgamento
eletrdnico e juntada nos autos do processo licitatorio:
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A Secretaria de Obras e Urbanismo, entio, se manifestou pela regularidade e

conformidade da planilha apés apresentagéo dos novos elementos pela Recorrida, conforme oficio
transcrito abaixo: 20
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0 Pregoeiro, entdo, com base na manifestacdo técnica da Secretaria de Obras e
Urbanismo do Municipio de Extrema-MG, entendeu pela demonstragdo da exequibilidade da
proposta e, consequentemente, pela sua classificacdo, sendo a empresa, apos ser considerada
habilitada, declara vencedora do Pregdo Eletrénico n® 001/2026.

Cabe salientar que os recursos e contrarrazoes foram submetidos a andlise pela
Secretaria de Obras e Urbanismo que, por meio do engenheiro que atua na equipe de apoio junto
ao processo licitatério sub examine (o qual subscreve em conjunto a presente decisdo), entendeu
que ndo ha razdes ou fundamentos habeis a mudar a decisdo e declarar a desclassificagdo da
proposta por inexequibilidade, ou seja, mantém seu posicionamento pela adequagao e
conformidade da demonstracio da exequibilidade da proposta de pregos apresentada pela
empresa ora Recorrida.

Frisamos, ainda, que nido merecem prosperar as irresignagoes da Recorrente no que
tange aos contratos apresentados pela Recorrida, os quais, segundo a Recorrente, ndo seriam
aptos a demonstrar a exequibilidade da proposta “porque em nenhum deles estd claramente
descrita as caracteristicas de seus objetos para que se possa atribuir semelhanga ao objeto ora
licitada”.

Nio cabe, na etapa de exame da classificagio/desclassificagdo da proposta, analisar a
semelhanca ou ndo de objetos de contratos ao objeto licitado, haja vista que € na fase de
habilitagio, mais precisamente no exame da qualificagdo técnica, é que sdo analisadas a semalhaca
de objetos de atestados (e, eventualmente, de contratos, obtidos/solicitados em sede de diliéncia)
ao objeto licitado, sempre com a premissa de que nio se pode, regra geral, exigir comprovagao de
execucdo de objeto idéntico, mas semelhante. Ademais, mesmo que nao fosse necessdrio na etapa
de analise de propostas, entendemos que os contratos ainda se referem a execugdo de servigos
semelhantes ao licitado, qual seja, perfuragio de pogo artesiano, ainda que com carateristicas
técnicas especificas diversas (por exemplo, profundidade).

Feitas todas as exposicoes devidamente fundamentadas alhures, certo é que ndo pode
a Administragdo fechar os olhos para uma proposta vantajosa mediante eventuais justificativas
desarrazoadas (por exemplo, taxa de lucro insuficiente), pois estaria imiscuindo na seara privada,
em detrimento de agir conforme o interesse piblico na selecdo da proposta mais vantajosa,
ofertada em menor preco por empresa que venceu o certame em condi¢des isondmicas e que
comprovou documentalmente deter condigdes técnicas e econdomico-financeiras de executar
satisfatoriamente a futura avenca contratual.

Como visto, a Lei de Licitagdes e o Edital de Licitagdo prevem a desclassificagdo de
propostas, cujos valores se comprovem inexequiveis, ou seja, insuficientes para custear a
execucdo dos servicos, nido tendo, portanto, condi¢des de serem cumpridas. Contudo,
considerando a complexidade que envolve a comprovacdo da inexequibilidade, é temerdrio
ponderar que o prego praticado pela Recorrida e inexequivel, com base apenas nas exposi¢oes das
Recorrente.
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E questionavel, inclusive para os proprios licitantes, determinarem com exatiddo o
limite da exequibilidade. A elaboragdo da proposta envolve estimativas, que se sustentam em
projegdes quanto aos encargos direitos e indiretos. Para sagrar vencedor, a empresa participante
poderé reduzir ao minimo as suas estimativas de custos. Isso podera conduzir a propostas muito
vantajosas, sem que exista uma determinagao abstrata que seja precisa e exata relativamente ao
limite da exequibilidade.

Contudo, para analisar a questao, nao se pode simplesmente, confrontar os valores
apresentados com o prego médio de mercado, uma vez que 0 prego abaixo pode ser inexequivel
para um licitante e para outros ndo, em razao de intimeros fatores que podem influenciar sobre
os pregos propostos (produtividade, fornecedores, logistica, maquinario, etc.), obstando a
determinaciio de uma regra padronizada. Nesse viés, Margal Justen Filho? ensina que:

Existem atividades que comportam margem de lucro muito reduzida, enquanto
existem outras que apenas podem ser viabilizadas mediante remuneragdo mais
elevada. Logo, ndo hd como estabelecer solugdes padronizadas, aplicdveis a
diferentes segmentos de atividades econémicas. Mesmo no ambito interno de uma

mesma atividade, existem diferengcas marcantes. Como 0s custos sdo diversos
- (11 (1 ESE

para cadda

mpresa e coimoe cada qual ap nia uma est a operaciond

distinta, é perfeitamente cabivel que a mesma proposta possa ser
ualificada como inexequivel para uma empresa e mere ngquadramento

distinto para outra.

Diante de todo o exposto, e com base na manifestagdo técnica da Secretaria de Obras
e Urbanismo que atesta a exequibilidade da proposta de precos ofertada pela empresa AGUA
BRASIL COMERCIO E MANUTENCAO DE POCOS ARTESIANOS LTDA. em confronto com as
especificacies e obrigagdes do objeto licitado, entendemos que deve ser mantida a decisao que
declarou a referida empresa, ora Recorrida, vencedora do Pregdo Eletrénico n® 001/2026, nao
merecendo prosperar o recurso apresentado pela empresa TATU POCOS ARTESIANOS LTDA.

IV. DA CONCLUSAO

Ante todo o exposto, com fulcro nos Principios da Selegao da Proposta Mais Vantajosa,

do Julgamento Objetivo e da Isonomia, este Agente de Contratacdo decide receber o recurso
apresentado pela empresa TATU POCOS ARTESIANOS LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHE

? Comentdrios & Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 149 ed. Sdo Paulo, Dialética, p. 653.
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PROVIMENTO e, assim, manter a decisio que declarou vencedora do Pregido Eletronico n?
001/2026 (Processo Licitatério n® 001/2026) a empresa AGUA BRASIL COMERCIO E
MANUTENCAO DE POGCOS ARTESIANOS LTDA.

Encaminha-se a presente decisao a autoridade competente para conhecimento e 23
decisao final, em obediéncia aos ditames legais (art. 165 § 22, Lei 14.133/2021).

Extrema, 27 de fevereiro de 2026.

MAR'LENE FERRE'RA Assinado de forma digital por
SOARES: 1100692061 Soanses 006000617

7 Dados: 2026.02.27 15:29:56 -03'00'

Marilene Ferreira Soares
Agente de Contratagdo

Visto/De acordo:

Documento assinade digitalmente

b . JULIANO LUIZ DE OLIVEIRA
g | Data: 02/03/2026 08:37:40-0300

Verifique em hitps://validar.iti.gov.br

Juliano Luiz de Oliveira
Engenheiro Civil
Secretaria de Obras e Urbanismo
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DECISAO ADMINISTRATIVA RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA TATU POCOS
ARTESIANOS LTDA.

REF.: PROCESSO LICITATORIO N° 001/2026

PREGAO ELETRONICO N2 001/2026

EDITAL N2 001/2026

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA FORNECIMENTO DE
MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NECESSARIOS A EXECUCAO DE
PERFURACAO DE POCOS TUBULARES PROFUNDOS (POCOS ARTESIANOS) COM
PROFUNDIDADE ESTIMADA DE 300 METROS, INCLUINDO INSTALAGAO DE
REVESTIMENTO, FILTROS, TESTE DE VAZAO, ANALISE DE AGUA E INSTALACAO DE
CONJUNTO MOTOBOMBA COMPLETO.

CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO GLOBAL.

MODO DE DISPUTA: ABERTO.

PLATAFORMA DE DISPUTA: AMMLICITA - WWW.AMMLICITA.ORG.BR.

VALOR ESTIMADO DA LICITACAO: R$ 304.128,34.

DATA DE INiCIO DA SESSAO DE JULGAMENTO: 05.02.2026 (09HOOMIN).

Ratifico a decisdo do Agente de Contratagdo, com base nos fundamentos acima expostos,

para negar provimento ao recurso apresentado pela empresa TATU POCOS ARTESIANOS
LTDA. (CNP] n® 16.600.086/0001-23) e, assim, manter a decisdo que declarou vencedora do
Processo Licitatério 392/2025, modalidade Concorréncia Eletronica n® 016/2025, a empresa
AGUA BRASIL COMERCIO E MANUTENCAO DE POCOS ARTESIANOS LTDA. (CNP] n®

04.297.041/0001-42), conforme manifestagdo técnica da Secretaria de Obras e Urbanismo, a qual
acatamos.

Dé-se ciéncia aos interessados e cumpra-se.

Extrema, 27 de fevereiro de 2026.

//'——'\ .

Edmar Brandio Luciano
Ordenador de Despesas
Decreto n? 4.812, de 08 de janeiro de 2025.
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