PREFEITURA DE

EXTREMA

RESPOSTA AOS RECURSOS APRESENTADOS PELAS EMPRESAS PRLV INDUSTRIA DE
SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA. E SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

REF.: PROCESSO LICITATORIO N2 426/2025
PREGAO ELETRONICO N2 161/2025
SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS
EDITAL DE LICITAGCAO N2 209/2025
OBIETO: REGISTRO DE PRECO PARA EVENTUAL AQUISICAO DE SUPLEMENTOS
ALIMENTARES E FORMULAS NUTRICIONAIS PARA ATENDER AS DEMANDAS DAS
SECRETARIAS DE SAUDE, EDUCAGAO E ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE
EXTREMA.
CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO POR LOTE (53 LOTES).
MODO DE DISPUTA: ABERTO.
DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO: 25.02.2025.
VALOR ESTIMADO TOTAL: R$ 8.397.427,47.
SITUACAO ATUAL: SUSPENSO PARA JULGAMENTO DE RECURSOS.

I. DAS PRELIMINARES

Recursos interpostos, em 27.04.2026 (segunda-feira), pelas empresas
licitantes PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob n? 33.089.180/0002-60 e SAMTRONIC INDUSTRIA
E COMERCIO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ne
58.426.628/0008-00, ora denominadas Recorrentes, com fundamento no art. 165, inc.
I, alinea “b” da Lei Federal n® 14.133/2021 e na cldusula 12 do Edital de Licitacdo n?
209/2025, em face da decis3o do Pregoeiro que as declarou desclassificadas no Lote 16

do Pregdo Eletrdnico n2 161/2025 da Prefeitura de Extrema.

Considerando que a sessdo pblica na qual foi proferido o julgamento foi

finalizada em 22.04.2025 (quarta-feira), teve inicio o prazo recursal de trés dias titeis
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em 23.04.2025 (quinta-feira), encerrando-se em 27.04.2025 (segunda-feira). Logo,

tempestivas as razdes recursais apresentadas por ambos os Recorrentes.

N&o foram apresentadas contrarrazdes ao recurso.

Il. DO RELATORIO - Dos Fatos

Em 25 de fevereiro de 2025, as 09:00 horas, reuniu-se o Pregoeiro e a
Equipe de Apoio da Prefeitura de Extrema para dar inicio a sessdo de abertura e
julgamento do Pregdo Eletrénico ne 161/2025 (Processo n® 426/2025), cujo objeto
consiste no “Registro de Prego para eventual aquisicdo de Suplementos Alimentares e
Formulas Nutricionais para atender as deman das das Secretarias de Satide, E ducagdo e
Assisténcia Social do Municipio de Extrema-MG”, com critério de julgamento pelo
menor preco por lote (total de 53 lotes/itens licitados), modo de disputa aberto e valor

estimado total de RS 8.397.427,47.

A licitagdo, que tem modo de disputa “aberto” e critério de julgamento
“menor prego por lote”, sendo seu objeto composto por 53 lotes/itens licitados, sendo
cada lote um tipo de suplemento alimentar ou férmula nutricional. Vejamos a
descri¢do e respectivo valor estimado do Lote 16, objeto de disputa entre as licitantes

ora Recorrentes:

DIETA  ENTERAL _ HIPERCALORICA,
NORMOPROTEICA. LIQUIDA, SISTEMA
ABERTO, 1000 ML dieta liquida padrao
nutricionalments completa, para nutrigio
oral / enteral, polimérica, hipercalérica,
com 1,5 keal/ml, e novmoprotéica com 5,5 a
6,3 gramas de proteina a cada 100 mi. isenta
de sacarose e gliten. sem lactose
adicionada. fonte de carboidrates de 100%
de maltodextrina. fonte proteica de ne
16 | 00016 00024 | 00097977 | minimo 35% de proteina abtida do soro do UN 14700 54,7400 804.678.00
leite. formula com scidos graxos w3 (epa e
dha) e baixo teor de gordura saturada
férmula com baixa viscosidade para
permitir que flua adequadamente, mesmo
em  sondas de pequeno  ealibre.
apresentacio: em embal tetra pak de
1000 ml, em sistema aberto. marca
sugerida: nutrison energy 1.5 ou shmilar em
qualidade. apresentar catalogo ou [icha
técnica no Ao,
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Ao final da fase de lances, foi classificada provisoriamente em 12 |ugar a
empresa PRLV, com proposta/lance final no valor unitério de RS 23,75. Contudo, apés
analise técnica da secretaria/setor competente das especificagbes técnicas do

item/produto ofertado no Lote 16, a licitante PRLV teve sua proposta desclassificada.

Na sequéncia, a secretaria/setor competente analisou as especificacdes
técnicas do item/produto ofertado no Lote 16 pela licitante Samtronic,
provisoriamente classificada ao final da fase de lances em 2° lugar, com
proposta/lance final no valor unitario de RS 25,00. Apés anilise técnica, a licitante

Samtronic teve sua proposta desclassificada.

Entdo, apds aprovacio pela secretaria/setor competente das
especificagbes técnicas do item/produto ofertado, com consequente classificacdo de
Sua proposta e posterior habilitacdo, foi declarada vencedora do Lote 16 a empresa
C&G COMERCIO DE PRODUTOS PARA NUTRICAO LTDA., com proposta/lance final no
valor unitario de RS 27,90. Vejamos a lista de classificagdo final do Lote 16, apés

desclassificacdo das licitantes ora Recorrentes:

Lista de Classificagio do Lote 16

Porighs Forseadar CPFONR

i CEG COMERCIO DE PRODUTOS BARA MUTRICAQLTDA SLO204660001-50
1 CREATIVE COMERCIO VAREMSTALTDA 4438365000139
H LEONE E COMERCIOE DISTRIBUIAQ DE FRODUTOS MTRICIONATS [TDA 173848800000
4 HOSPCLEAN COMFRCIOLTDA S18504070001-55
$ OMLDRTRIBUCAO TTDA T1ASEBI000L4
§ ASRIOS PRODITTOS DE DETA 1954000190

4182512 JORGE RAMOS DE OLIVEIRY 1920015
i Aaria Aparseida Rodrieues Madairos SLI85. 130000077
: GBCOMERCIOE DISTRIBUICAO LTDA 10782 345000140
it COMERCIAL SMEOSPITALAR LTDA 2313454000151
I ERADISTREUIDORALTDA 4956992000156

Assim, ndo concordando com suas respectivas desclassificacdes nos Lote
16, as empresas PRLV e Samtronic, ora Recorrentes, apresentaram as razdes recursais

sub examine, as quais passamos ao exame.

Lanes Final
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lll. DO MERITO

ll.1. DAS RAZOES RECURSAIS - PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS
ALIMENTARES LTDA.

Sustenta a Recorrente PRLV, em sintese, que o Pregoeiro e respetiva
comissdo técnica que o orientou, incorreram em erro ao desclassificar sua proposta,
considerando que as especificacdes técnicas do produto por ela ofertado atendem ao

descritivo do Lote 16:

“DIETA ENTERAL, HIPERCALORICA, NORMOPROTEICA, LIQUIDA,
SISTEMA ABERTO, 1000 ML dieta liquida padrdo nutricionalmente
completa, para nutrigdo oral / enteral, polimérica, hipercaldrica,
com 1,5 kcal/ml, e normoprotéica com 5,5 a 6,3 gramas de
proteina a cada 100 ml. isenta de sacarose e gluten. Sem lactose
adicionada. Fonte de carboidratos de 100% de maltodextrina.
Fonte proteica de no minimo 35% de proteina obtida do soro do
leite. Férmula com dcidos graxos w3 (epa e dha) e baixo teor de
gordura saturada. Férmula com baixa viscosidade para permitir
que flua adequadamente, mesmo em sondas de pequeno calibre.
Apresentacdo: em embalagem Tetra Pak de 1000 ml, em sistema
aberto. Marca sugerida: Nutrison Energy 1.5 ou similar em
qualidade. Apresentar catalogo ou ficha técnica no pregdo”.

Requer, assim, que seja reformada a decisdo para ser declarada a sua
classificacdo, sem prejuizo de eventual diligéncia pela Administracdo, o que, segundo a

Recorrente, somente confirmaria que atendeu as exigéncias editalicias.

Vejamos excerto com o mérito das razges recursais apresentadas pela
PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA., cujo inteiro teor encontra-se

autuado no processo licitatério:
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- DO PARECER DE DESCLASSIFICACAO E SUA IMPUGNACAO PONTO A PONTO

A comissdo proferiu o seguinte parecer de desclassificagdo:

REPROVADO — A ficha técnica anexada com a especificagdo das porcentagens das protefnas
do prodifto é referente ao Nutro Eremium 1.5 Sisterna Fechado, sendo que o descritive do term
solicita a Dieta Hipercalorica de Sistema Aberto. Ademais, verificou-se também na lista de
ingredientes a adigdo de edufcorarnte (sucralose), o gue torna o produto desvantajoso por
favorecer a alferacdo da microbiota intestinal, impacto no metabolismo de glicose e insulina e
sabor residual. No que diz respeito acs carboidratos, ndo ha especificacdo da porcentagem
da fonte de carboidratos (maltodextrina), sendo que foi solicitado que esta fosse T00%
maltodextrineg.

A decisio se apoia em trés fundamentos, os quais serdo refutados individualmente a saguir.

- D UPOSTA REF IA A PR TO SISTEMA CHA

Afirma a Comiss&o que a ficha técnica apresentada seria referente ao produto "Nutro Premium 1.5
Sistema Fechado”, ao passo que o edital exigiria sistema aberto.

Tal alegacio ndo comresponde a realidade dos documentos juntados aos autos. A empresa PRLV
Indistria de Suplementos Alimentares n&o oferecen ficha técnica de sisterma fechado e caso tivesse
feito, bastaria uma diligéncia para suprimir um emo si ples. Todo o material técnico enviado no cerlame &
relativo ao produto em sistema aberto, conforme exigido pelo Termo de Referéncia.

Caso a Comiss#o tenha identificado alguma nomenclatura ou dado que induziu a confuséo, tal fato
deve ser esclarecido por meio de diligéncia, @ ndo ensejar imediata desclassificacdo. Nesse sentido,
a Lei n® 14.133/2021. em seu art. 64, § 1°, expressamente autoriza a Administracdo a promowver
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugcio do processo. vedado impor ao
licitante a inclus&o de nova documentagéo néo prevista originariamente’

“A Administragdo podera realizar diligéncias para verificar a autenticidade das informagdes e
documentos apresentados pelos licitantes.” (art. 64, §1° Lej 14, 133/2021)

A desclassificacdo sumaria, sem prévia diligéncia para esclarecimento de possivel equivoco de
interpretacéo da Comissao, viola o principio do devido processo licitalorio e o direito ao contraditério.
Requer-se, portanto, que a documentaco apresentada seja reavaliada, tendo e conta que o
produto ofertado é inequivocamente de sistema aberto.

2 — P ¥ A RESEN DE EDULC T 4] E

Este é o fundamento mais grave sab o ponto de vista da legalidade, pois a Comissao criou, de forma
unilateral & sem respaldo no edital, uma exigéncia que n3o consta do Termo de Refer&ncia.

O descritive do ltem 16 estabelece a seguinte e Gnica restricio quanto a adocantes e aciicares:

’ “Isenta de sacarose e giiten.”

ANVISA para uso em alimentos (Portaria SVS/MS n® 29/1998 e RDC n° 18/2008), sem qualquer
relaciio quimica ou funcional com a sacarose (dissacar

Ao desclassificar o produto com fundamento na presenca de sucralose — substancia néo vedadsa
pelo instrumento convacatério —, a Comissio incorreu em duplo vicio:
*  Violagio ao principio da vinculacfio aoc instrumento convocatario {(art. 52 I, & art. 59 da Lei

n® 14.133/2021) a Administragiio ests adstrita aos critérios de julgamento que ela mesma

fixou no edital. N&o & licito ac julgador ampliar as restrictes do edital na momento da analise
das propostas.

Violacdo ao principio da legalidade e da objetividade do julgamento {(art. 5% |, da Lei n°
14.133/2021): o= fundamentos técnicos invocados

pela Comissao (impacto na microbiota
intestinal,

metabolismo de glicose e insulina, sabor residual) ssioc consideragdes subjetivas
nao previstas como critéric de julgamento ou de desclassificagio em qualquer parte do edital.
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Nesse sentido, & pacifica a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido:

“E vedada a desclassificagéic de licitante com base em critério néo prevista no instrumento
convocatorio, por violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio.” (TCU.
Acordao n® 2.170/2007 — Plendrio)

A Administragdo ndo pode, no momento do Julgamento, inovar nos critérios de
desclassificagdo em relacdo ao que foi estabelecido no edital ™ (TCU, AcdrdFo n® 1. 197/2014
- Plenario)

Conclui-se, portanto, que o fundamento de desclassificacdo por presenca de sucralose &
absolutamente invéalido, por auséncia de previsao editalicia, devendo ser integralmente afastado.

m

A Comissio apontou que a ficha técnica nao espacificaria o percentual de maltodextrina como fonte
de carboidratos, ac passo gue o edital exigiria "100% de maltodextrina™

O descritivo do ltem 16 dispbe-

“Fonte de carboidratos de 100% de maltodexirina =
A ficha técnica do produto apresantado pela recorrente declara a maltodextrina como fonte de
carboidratos. A indicagio de um unico ingrediente como fonte de determinado macronutriente, sem

a indicagao de qualquer cutro carboidrato concomitante. implica necessariamente que aguela & a
fonte integral — ou seja, 100% — daquele macronutriente.

A exigéncia de que o percentual “100%" i se graficamente expresso como numeral na ficha
técnica representa um formalismo excessivo e desproporcional, sem qualguer amparo técnico ou
legal. O gue importa, ermn termos de conformidade técnica, ¢ que o produto niio contenha outras
fontes de carboidratos além da maltodextrina — & isso & plenamente verificdvel pelos documentos
apresentados.

O principic da instrumentalidade das formas, aplicavel ao direito admin istrative, determina que uma
exigéncia formal sé justifica a desclassificagio quando a omisséo formal acarreta prejuizo a
Administracio ou impede a afericio do requisito, No presente caso, a conformidade & verificavel
pela simples leitura da lista de ingredientes, tomando a desclassificacfio desproporcional e
desarrazoada.

Ademais. o art. 64, §1°, da Lei n® 14.1 33/2021 autoriza expressamente a realizacao de diligéncia
para esclarecimento. A Comissfio deveria ter solicitado aoc licitante a confirmacio expressa do
percentual antes de proced a desci ificac@o.

Vejamos também a ficha técnica do produto (dieta enteral hipercalérica)

juntada pela Recorrente PRLV em anexo ao seu recurso:

R, s 2
TR o9/02/2024
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1. Identificacio do Produto:

NOME: Nutro Premium 1.5 1000 mi

MARCA: Nvtro :
N DE RECGISTRO NO ORGAO COMPETENTE: Registro MS n® 6.7494.0002.001-7

2. ldentificacio do Fabricante:

NOME: PRLV IndGstria de Suplementos Alimentares Lida.

ENDERECO: Av. Maestro Lisboa, n® 1263, Bairro José de Alencar, Fortaleza — CE
CNFJ: 33.089.180/0002-60

LE.: D6.156.479-06

TELEFONE: (85) 3119-3023

HOMEPAGE : www.riviro.com. br
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I.Caracteristicas do Produto:

, difosfato
potassio, L-ascorbato de sodic, pirofosfato ferrico, acetato de DL -a-tocoferila, sulfato de
ZiNco, nicotinamida, C de retinila, sulfato de manganés (Il), D-pantotenato de
calcio. colecalciferol, cloridrato de tiamina, D-biotina, cloridrato de piridoxina,
fitomenadiona, sulfato de cobre, riboflavina, iodeto de potassio, selenito de sddia,
cianocobalamina, dcido N-pteroil-L-glutamico, cloreto de cromo (111), molibdato de sédio,
aromatizante. emulsificante lecitina de soja. estabilizante carragena, edulcorante

OSE.
ALERSEoS: cONTEM DERIVADOS DE SOJA. PODE CONTER LEITE. NAC CONTEA
GLOTEMN.

% VET - Protelnas 16%, Carboidratos 50%, Lipidios 349%.
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NVTRO Fico vECHCA S e
NUTRO PREMIUM 1.5 - —
4. informagdes sobwve o Produto:

Fénmulia Padriso para Nulriciio Enteral
Fdemula liguida, com corntadd m1mm.emmmwm
mmn.sm:m;m

USAR SOMENTE SOB ORIENTACAD MEDICA OU DE MUTRICIONIS TA.
PROISIOO O USO POR VIA PARENTERAL.

Validedie (aheifite) Flrmula acondickonada  em  ermbalagem
adpidstics conbamnds 1000 nd.

progpriedados do p durante oo sew shealllife de 12 meses.

[ r lampada
maxkmo de 24h. Pode ser ingenida & temperatura ambéents. Agitar bem antes de usar.
Ewvitar congelar ou estveas em alta temperatura.
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DR A S EE T 18

b s

Nutze Presmis 18 - Sintemis Abarto

Omricits

Nutrigio Enteral Foemuda L iquids

Cam contelido de 1000 mi, & um alimento numcionsdments completo que pode ser
administrads poe via anteral & oral
Densidade enargdtica (1,5 keal ) M, normopratéica, hermolipidics & polimérica.

Sabor; Baunilha

i senta de lsclose
(5 Spm sacarcss
 Hipossidica

o senta de ghlten

lll.2. DAS RAZOES RECURSAIS - SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA.

Sustenta a Recorrente Samtronic (convocada apds desclassificacdo da

PRLV), em sintese, que o Pregoeiro e respetiva comissio técnica que o orientou,

incorreram em erro ao desclassificar

sua proposta, considerando que as especificacdes

tecnicas do produto por ela ofertado atendem ao descritivo do Lote 16. Requer, assim,

10
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que seja reformada a decisdo para ser declarada a sua classificagdo e consequente

reclassificagdo do Lote 16 ou, alternativamente, a realizacdo de nova andlise técnica.

Vejamos excerto com o mérito das razdes recursais apresentadas pela
SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., cujo inteiro teor encontra-se autuado no

processo licitatério:

11 - DA EQUIVALENCIA DAS FICHAS TECNICAS - SISTEMA ABERTO E SISTEMA FECHADO

Em relacdo ao apontamento acerca da existéncia de duas fichas técnicas distintas para o produto, sendo um
referente ac SISTEMA ABERTO (SA) e outra ao SISTEMA FECHADO (SF), cumpre esclarecer que ambos os
itens — NUTRO PREMIUM 1.5 SA e NUTRQ PREMIUM 1.5 SF — possuem idéntica composigdo, caracteristicas
técnicas e especificacdes nutricionais, diferenciando-se exclusivamente quanto a forma de apresentacio do
produto.

Ressalta-se que, conforme devidamente indicado na proposta apresentada por esta empresa, o produte ofertado
corresponde ac SISTEMA ABERTO (SA), atendendo integralmente ao objeto licitado.

Ademais, a eventual apresentac3o de ficha técnica referente ao SISTEMA FECHADO (SF) ndo compromete a
andlise do atendimento aos requisitos do edital, uma vez que o conteldo técnico do produto permanece
inalterado.

Inclusive, para afastar qualguer duvida, segue anexada i presente peca recursal a ficha técnica
correspondente ao SISTEMA ABERTO (SA), evidendando de forma inequivoca a conformidade do produto
ofertado com as exigéncias editalicias,

Portanto, resta evidenciado que nio h3 qualquer prejuizo a comprovacio das especificacoes exigidas, tampouco
fundamento para eventual desclassificacdo com base neste apontamento, tratando-se de quest3o meramente
formal que ndo afeta a esséncia do produto ofertado.

IIT - QUANTO A SUCRALOSE

No que se refere ao apontamento acerca da presenca de sucralose no produto ofertado, cumpre esclarecer que
tal fundamento ndo encontra respaido nas exigéndias estabelecidas no instrumento convocatario.

Conforme disposto no edital, a exigéncia refere-se expressamente produto “sem adicio de sacarose”,
requisito este que foi integralmente atendido pela proposta apresentada por esta empresa, estando, inclusive,
devidamente indicado na descrico do item ofertado.

Ressalta-se que ndo ha qualquer mencéo no edital quanto a vedacao da presenca de sucralose, tampouco

exigéncia relacionada 3 auséncia de edulcorantes em geral.

Dessa forma, ndo pode a Administragio, em fase de julgamento, inovar nos critérios de anilise, sob pena de
violacdo aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo.

Importante destacar que sucralose e sacarose sio substancias distintas, ndo havendo qualquer correlagio
entre a exigéncia editalicia e o apontamento realizado, o que evidencia a impropriedade do fundamento utilizado.

Portanto, resta claro que o critério adotado extrapola os limites do edital, sendo indevida sua utilizacdo como
fundamento para desclassificacio, uma vez que & proposia apresentada atende integralmente as
exigéncias previstas no instrumento convocatorio.

11
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DIETA  ENTERAL HIPERCALORICA,
NORMOPROTEICA, LIQUIDA.  SISTEMA
ABERTO, 1000 ML dieta liquida padrio
nutricionalmente completa, para nutricso
oral / enteral, polimérics, Idpercalérica,
com 1,5 keal/ml, o normoprotéica com 5.5 a
6.3 gramas de proteina a cada 100 mi [Bents
d¢ sacarose e pliten. sem lactose
adicionada. fonte de carboldratas de 100,
de maltodextrina. fonte proteica de o
16 | 00016 | 00024 | poparary Iminimo 35% de proteina obtida do sore do UN 14700 54,7400 B04.678.00
leite, tormula com dcidos graxos w3 {epa e
dha} ¢ baixo teor de gordura saturada
formula  com  baixa  viscosidade para
permitic que flua adequadaments, mesmo
em  sondas  de pequens  calibre
apr ¢io: em embalagem tetrq pak de
1000 ml em sistema aberto. marea
sugerida: nutrison energy 1.5 ou admilar L
qualidade. spresentar catalogo ou ficha

LEcnica no pr
Imagem rebivads da Phg. 31 - ANEXD | - TERMO DE REFERENCIA
16 Nutro Premium 1.5 Nutro/Nufro | 14.700 [ﬁb RS 54,74 | RS 804675007
{Sistema Aberto} (cinquenta {ollocentos e
Nome da férmula Fémula Padrsio & quatro quatro mil
para  Nufricho  Enteral e  Oral reals e selscentos e
Caracteristicas da formula: Formula salenta e setenta e ofto
lguida nutricionalmente completa que quatro rends)
pede ser admpisicada por via enigal = cantavos)

oral.  Densidade energética alta 15
kcalimi {hiparcaidrica),

de proteina: do
000 do leite, Riglaing isolada de soja e
de célcio,

média (TCM) % VET:
Proteinas: 16%
Carboldratos: 56%
RGM‘I‘.!!.M‘&&: 3%

Bgistro: 67494 0002 Publico.alco,
Destina-se a terapia nutriclonal  de
individuos adultos, hospitalizados ou wm
domicilic.

Imagen retirads da Proposta Comercial enviada pela empresa Samtronic.

IV. DA COMPROVACAO DO PERCENTUAL DE MALTODEXTRINA

Quanto ao apontamento de que a ficha técnica do produto n3o apresenta, ao lado da denominagio
maltodextrina, a indicag8o expressa do Percantual "100%", cumpre esclarecer gue tal informacdo encontra-se
devidamente comprovada por outros documentos apresentados.

Conforme destacado, a propasta comercial apresentada por esta empresa indica de forma clara que o item
ofertado é composto por “100% maitodextrina”, evidenciando o pleno atendimento as especificagies
exigidas, afastando qualgquer davida quanto @ sua composicSo.

Ademais, conforme consta da Ficha Técnica, verifica-se que a maltodextrina constitui a tnica fonte de
carboidratos do produto, razdo pela qual corresponde & integralidade (100%) do contetdo de carboidratos
declarado.

Dansidada energatica: (1.5 kial / i), Hiparcaldricn,

Fonie de Proteines: medn-nJmm-ﬂmnhh-, iAo e Callfetion

® proteing woluds de soje

Pmo-ﬁum-.:mu-w;. mnw-ma%*mm

S ]
mm
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Dessa forma, a auséncia pontual da indicacdo do percentual na ficha técnica ndo compromete a comprovacio
da caracteristica exigida, tratando-se de questdo meramente formal, plenamente sanavel, ndo sendo razoavel

sua utilizacBo como fundamento para desclassificacdo.

Importante ressaltar que a prapria manifestac3o técnica admite a possibilidade de ajuste textual junto ao
fabricante, o que reforca o carater n3o essencial do apontamento, bem como a inexisténcia de prejuizo a
analise do atendimento as exigéncias editalicias.

Portanto, resta evidenciado que o produto ofertado atende integralmente ac requisite de compasicio, ndo
havendo fundamento técnico ou juridico que justifique a desclassificacio da empresa com base neste ponto.

18 Nustro Premium 1.5 Nutro/Nutro | 14.700 | UNID | RES474 | RS 004 678,00
(Sistema Aberto) {cinquenta (ot tos e
Nome da férmula: Férmula Padrio & quatro quatre mi
para Nulrigho Enteral e Oral reais e seiscentos &
Caracteristicas da formula: Férmula selenta setenta e ofio
Hiquida nutrick I e © ph que quatro reais )
pode ser pdmoistrada por vie gnreral e centavos)
oral. Densidade energélica alta 15
keal/ml (hipercalérica), poomopeaisica.
noomnelipidica e polimérica. lsenta de

laciose e ghiten. Sem adicdo de
sacarose. Hipossddica. Sistama aberio
Fonte de proteina; proteing lsolada do
016 do leite, prpising isolada de soja e
caseinale de calcio.

Foste  de  carboidrato: 100%

Fonts de gorduras. slec de canola, dleo
de ghrassol e Wrighceridecs de cadela
média (TCM) % VET:

Proteinas: 16%

Carboidratos: 50%

Gorduras: 3%

Ragistro: 674940002 Pgblico-alco
Destina-se a terapla nutricional de
individuos adultos, hospitalizados ou em

Lirragern relirada da Proposts Comercial Bnviads peld emprisa Samronic.

111.3. DA ANALISE DO MERITO

O Edital do Pregdo Eletronico n2 161/2025 da Prefeitura de Extrema-MG,
ao descrever as especificagbes dos lotes licitados no Termo de Referéncia (Anexo 1),
prevé que, Lote 16, podera ser apresentada “DIETA ENTERAL, HIPERCALORICA,
NORMOPROTEICA, LIQUIDA, SISTEMA ABERTO, 1000 ML” da marca “Nutrison Energy
1.5", sendo a marca de referéncia, podendo ser apresentada marca “similar em
qualidade”, caso em que deveria ser apresentado “catalogo ou ficha técnica” do

produto.

Vejamos novamente a descri¢do do Lote 16, seguida de cldusula editalicia

que prevé a andlise da andlise técnica das especificagbes do produto ofertado a partir
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do catalogo ou ficha técnica, visando certificar quanto ao atendimento das respectivas

especifica¢des técnicas licitadas:

Lote 16

“DIETA ENTERAL, HIPERCALORICA, NORMOPROTEICA, LIQUIDA,
SISTEMA ABERTO, 1000 ML dieta liquida padrdo nutricionalmente
completa, para nutrigdo oral / enteral, polimérica, hipercaldrica,
com 1,5 kcal/ml, e normoprotéica com 5,5 a 6,3 gramas de
proteina a cada 100 ml. isenta de sacarose e gluten. Sem lactose
adicionada. Fonte de carboidratos de 100% de maltodextrina.
Fonte proteica de no minimo 35% de proteina obtida do soro do
leite. Férmula com dcidos graxos w3 (epa e dha) e baixo teor de
gordura saturada. Férmula com baixa viscosidade para permitir
que flua adequadamente, mesmo em sondas de pequeno calibre.
Apresentacdo: em embalagem Tetra Pak de 1000 ml, em sistema
aberto. Marca sugerida: Nutrison Energy 1.5 ou similar em
qualidade. Apresentar catalogo ou ficha técnica no pregdo”,

9.2.DA AFERICAO DE QUALIDADE POR MEIO DE (CATALOGOS E/OU
AMOSTRAS)

9.2.1 Para as empresas detentoras do melhor preco que optar por
cotar a marca e modelo sugerida (quando estiver explicito no
descritivo do item) néo necessitard de apresentacdo de catdlogo
e/ou amostras para andlise e sua devida adjudicagéo, pois
Jjustifica-se a sugestdo de marca e modelo por se tratar de
produtos e/ou equipamentos que jé foram aprovados pelos
membros de apoio em execucbes de contratos em procedimentos
licitatdrios anteriores.

9.2.2 Para as empresas classificadas com o melhor preco que
apresentarem proposta contendo marca e/ou modelo diverso
daquele sugerido no edital, serd obrigatdria a andlise técnica do
produto ofertado, mediante a apresentagdo de catdlogos e/ou
amostras. Nesses casos, a licitante deverd anexar, no ato do
cadastramento da proposta, juntamente com os documentos de
habilitagdo o catdlogo atualizado e/ou ficha técnica detalhada do
produto, de forma a permitir a adequada avaliagdo de sua
conformidade com as especificacées do objeto licitado.
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9.2.1.1.0s catdlogos serdo utilizados para conferéncia de todas as
caracteristicas exigidas para o item e comprovagdo dos requisitos
técnicos do objeto, devendo conter no minimo as especificacées
constantes na Descri¢do Detalhada do Item (anexo deste edital);

9.2.1.2.0s catdlogos deverdo ser apresentados de forma nitida e
legivel, em lingua portuguesa sem rasuras ou emendas, contendo
todas as caracteristicas do produto ofertado, com
ilustragGes/fotos do equipamento, cores disponiveis, desenho
industrial discriminando as dimensdes, peso, marca, modelo e
especificacbes técnicas; ou seja, informagées claras e minimas que
possam garantir uma andlise e julgamento do produto ofertado.

9.2.1.3. O Agente de Contratagéo, em sede de diligéncia, poderd
solicitar o envio do catdlogo ou ficha técnica como documentacéo
complementar, nos termos do item 9.1.5.

Durante a sessdo, os licitantes classificados provisoriamente em 12 e 29
lugar ap6s a fase de lances, PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA. e
SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., com lances finais com valores unitérios de
RS 23,75 e RS 25,00, respectivamente, apresentaram proposta com marca (“Nutro
Premium 1.5) diversa da marca de referéncia (Nutrison Energy 1.5) e, por tal razdo,
apresentaram ficha técnica dos produtos propostos como “documentos

complementares” para analise do setor técnico da prefeitura, nos termos do edital.

Primeiramente, a licitante classificada provisoriamente em 12 lugar, PRLV,
teve sua ficha técnica analisada e reprovada por profissional técnico da Secretaria de
Saude, o que motivou a decisio do Pregoeiro pela desclassificacdo da proposta da

licitante no Lote 16 do Preg&o Eletronico n® 161/2025.

Vejamos excerto da decisdo técnica, constante no documento e
Julgamento Técnico das Propostas” com a reprovacao das especificacoes técnicas do
item ofertado pela PRLV, devidamente disponibilizado a todos os licitantes na

plataforma eletrénica de julgamento do certame:

15



PREFEITURA DE

EXTREMA

Lote 16 - REPROVADO - aﬁmmmammuwmmmm
| s o & referente ao Nutro Premium 1.5 ema Fechado, sendo gue o
| b, g vty e sy sl i e, -mhd Y
também na lista de ingredientes a adigio de edulosrants (sucralose), o que torna o produto !
er%mawmmmwwmmwm i
cose ¢ inspling e sabor residual. No gue diz respeito aos carboidratos, especificacan |
|ﬂmmhmﬁhmdnmmmth} mdnthimﬁﬁudaqnanﬂa
:mlmmwmnm

i
 padrio ' Complnts, para nutricaa aval f enteral, coms 1,5 kealfml, &
EMMMIuwrm-uﬁmﬂ.mhmnﬁ:ﬁ ; |
de carboddratos de 100% de fonbe de no mxink
| do sore do leite. fbrauls com dcidos mmn“amwmmm&m“m |
i para permitic que Hua mesmo em sondax de pequens calibre. em i
embalagem tetra pak de 1000 ml, em nutrison anergy 1.5 ow shmilar em
qualidade nhhgn-:lm __ﬂaammm (R
{w PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES CNPY/CPF 33 083 180/0002-60
'mm.mmzmmmum:sx Avaliagio da proposta: Clessificado.
|y —
24 - BIETA ENTERAL, HIPERCALORICA, uamnmmm. uomm, mmnmm. 1000 ML Dieta. mua
-mmﬂmmﬁumj k. o e, cone 1,5 § .d- & EErEng ;‘mmﬁjuﬁ.x
mdlpﬂnjun:mda!mﬁ do sacarose o ghiten, lact dicicmads. Fante boid
ma. Fomte p de no v mdn,e i Mdﬂmdﬂhﬁmfhnﬂnmﬂ&:mﬂﬁ?&nﬂiﬂn
b.hnu-d- i fn. Férmula com bk vi dnde para permitic que s adecgusad
calibire. Ay ¢io: em embrisgem wetrs pak de 1000 ML, em st Marca sugerid ! En-wlﬁm
ilar rm qualidade Ay logo om ficha técnica no pregio
T G s et = :
S . M""“ | Medida Proposto -
nmnmmmmmnommmmmmm. I

1

s:mmm 1000 MLD-:!- ! | |
P | |
|

parn,
1,5 kealfml, & normop M-‘kﬁlﬁ!m*mamﬂ:
100 ml. Isenta de sscurose o ghiten. Sem Isctose adoionads. Fonte de

| 35% de proteina obtida do soro do leite. Formula com éridos graxs w3 R$ 14.700 | un | B$ 23.75

tiﬂlnhﬂ#}uhmlmdagwdmmhhmm:mw
qque flua om i | |
d-w ndli:m“ hal: tetrn pak ds 1000 | | |
MmehnthhnnsqnﬂmNuhmEmwlSﬂumr; |
em g F oy wﬁ:hulémnmm | |
Munca: NVTRO Fabricante: NVTRO ummmmmljsa

Na sequéncia, foi convocada a licitante classificada provisoriamente em
22 lugar no certame, SAMTRONIC, a qual também teve a ficha técnica de seu produto
ofertado analisada e reprovada por profissional técnico da Secretaria de Salde, o que
motivou a decisdo do Pregoeiro pela desclassificacio da proposta da licitante no Lote
16 do Pregdo Eletrénico n? 161/2025 e convocacio da licitante inicialmente
classificada em 32 lugar, C&G COMERCIO DE PRODUTOS PARA NUTRICAO LTDA. a qual

teve sua proposta classificada, sagrando-se vencedora do lote 16.

Vejamos excerto da decisdo técnica com a reprovagdo das especificactes
tecnicas do item ofertado pela SAMTRONIC, constante no documento “32 Julgamento
Técnico das Propostas”, devidamente disponibilizado a todos os licitantes na

plataforma eletrénica de julgamento do certame:
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muuﬂnwm Anmmmémmmnmmm“mssm

Fechado, sendo que ¢ descritivo do item solicita a Diota Hipercalérica de Sistems Abherto,

| Veriflcou-se na lsta de ingrediontes a adicheo do edulcorantes (sucralosa), o gue lorna o |

mmm%«»am%hwﬁwﬁ@uh%@m{y

mﬂmadnglmal mmde&mqume i

sMw&ﬂM& mmmnmmmummm (maltodextrina), sendo gue fol t
solicitado gue esta fosse 100% mallodextrins, : {

mmmm mmmmmw}mmmm |
Mm‘m?um‘. m ooy , I p eomm 1,5 keaifml, o ;
| adiclomada. Tonte de Carbeidratos Ga 1005 de matbad ot de no mumm|
nmhmm“m‘mmwamnm‘a‘“' u-r‘:- “__' .. fi 1 -E—a; |
wmm*mu&m s & abe mr-“- Mwﬁﬂm“
MWWM o M,m»m IIIIIIII ox
Fornecedor: SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA CNPJ/CPF 58 420 628/D008-00

T S T O O R m—— T A e T,

:l nrﬂammm onmrmlca. uqummmmm lmuhmmm
letn, para nutricko aral / 1] b ca, oom 1,5 kcalfiml, & normogprotéies com 5.5 a 6.3
mmademacndnlm&mdu & gl Sem L adicionada. Fonte de carboidratos de 100% de
Fonke

< 0o minkmo 35% de proted mmmmmm r«mlamscunngrmw:umpnme |

Mnmhmwwmwmnhm‘ e s o i

: L em embalag mmalmmmmmmmumwlsm
taloge ou fichs thenica no poegho.

...... _g BHL !
m&mmmunmmmmum
mmlmm_m“ =
camplets, pars nutricho oral J 1, poli ‘:-.- hig Birica, com .
L5 kealfml, » normoproks masa&zmhmumﬁa |
'lmmmlm@re Seen 1 adie de‘ Foate de

hesdcnt 100% - g Fonte p 130 s ; i
35% de proteine obitida do saro do leite. Formuls coum feid i 318700 | "'m1 Re25.00
(EPA & DHA) & baivo tear de g da. Fi I mimxa |
\w pre permitie gue fus ad 4 "
calllre. A Q’ﬂ‘ em embak Ietnl.pkdglm l
mmmmmmnmwlswm
enh quulicl g o m&ht&nﬂmm

Registro: ﬁ.'nm.moz

As licitantes PRLV e Samtronic ndo concordaram com suas respectivas
desclassificagdes, argumentando, conforme exposto alhures, que as especificacdes
técnicas dos produtos (dieta enteral hipercaldrica) ofertados por ela atendendiam

as especificacées licitadas no Lote 16 do Pregao Eletronico n? 161/2026.

Considerando o carater eminentemente técnico das irresignacdes, que
discutem especificacbes técnicas de itens ofertados em confronto com
especificagdes técnicas licitadas e questionam a decisio técnica da Secretaria de
Saude do Municipio de Extrema que amparou a decisdo deste Pregoeiro pela
desclassificacdo das licitantes ora Recorrentes, foram os recursos, em sede de
diligéncia, remetidos para anélise e manifestacdo técnica final por parte da
Secretaria de Salde, que assim se manifestou nos termos transcritos abaixo (e

constantes em documentos a serem juntados nos autos), verbis:
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RESPOSTA PARA O RECURSO LOTE 16

Vimos, por meio deste, apresentar resposta técnica
referente a contestagdo apresentada pela empresa PRLV Indstria
de Suplementos, acerca da desclassificagdo de seus itens em
processo licitatorio.

1- Sobre suposta referéncia de sistema fechado.

ApOs criteriosa andlise dos argumentos expostos pela
referida empresa, reiteramos que a avaliagdo técnica foi
conduzida de forma imparcial e fundamentada exclusivamente nos
documentos oficiais submetidos no sistema pela propria licitante.
A decisdo pela inabilitagdo técnica baseia-se nos seguintes pontos,
a saber:

A) Incongruéncia documental: foi constatada uma
divergéncia direta entre as informagbes presentes dados
registrados em suas respectivas fichas técnicas anexadas apos
habilitagdo (Figura1—Ae B).

Figura 1- A Evidenciando a especificagdo de sistema
fechado. B- Evidenciando a falta de especificagéo.

B)- Critério de Seguranca: tais inconsisténcias impedem a

garantia da seguranga clinica e o cumprimento dos protocolos de
terapia nutricional estabelecidos.

Ressaltamos que a responsabilidade pela exatiddo e
clareza das informag8es contidas nas fichas técnicas e rétulos é
inteiramente da empresa proponente. A discrepéncia entre os
documentos submetidos no sistema torna a avaliagéo
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inconclusiva, impossibilitando a aceitagdo do item sob o risco de
comprometer o atendimento aos pacientes.

A alegacdo de que esta administracdo deveria ter
realizado diligéncia para "suprimir um simples erro" na
documentagdo apresentada, cumpre esclarecer que a preciso
técnica em processos que envolvem dietas, suplementos, formulas
pedidatricas, medicamentos e materiais especiais (OPME) é
requisito absoluto de admissibilidade.

Diferentemente de erros meramente formais ou de
digitagdo, a incongruéncia em dados técnicos (como a divergéncia
entre ficha técnica e rotulo) configura falha substancial que
compromete a seguranca clinica. No dmbito da salide, ndo ha
espa¢o para ambiguidades; a informag¢Go deve ser clara e
imediata, uma vez que impacta na seguranga do paciente.

A discrepéncia em informacdes cruciais, como a indicacéo
etdria, impede a garantia da integridade fisica dos usudrios do
sistema publico de saude. No que diz a responsabilidade técnica,
cabe a licitante a responsabilidade exclusiva pela exatiddo e
coeréncia das informagbes submetidas, ndo podendo a
administragdo publica assumir o risco de "interpretar" ou
"corrigir" dados técnicos conflitantes.

Além disso, esclarecemos que hd limites para diligéncia e
a realizagdo desta, visa complementar informacdes existentes, e
ndo permitir a substituicdo ou a corregdo de documentos que
deveriam, por natureza, ser congruentes e definitivos no
momento da submissdo.

Portanto, em se tratando de insumos de satde, a clareza é
imperativa e a existéncia de dados contraditdrios ndo é passivel de
saneamento posterior, sob pena de violagéo dos principios da
isonomia e da seguranca juridica.

2 - Sobre a vedag¢do a presenca de edulcorante
(sucralose).

Em atengdo aos termos do recurso apresentado, faz-se
imperativo esclarecer que esta andlise técnica pauta-se na
diferenciagdo inequivoca entre nutrientes e aditivos. Reitera-se
que ndo ha qualquer confus@o terminoldgica ou funcional entre a
sacarose (nutriente energético) e a sucralose (aditivo
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edulcorante). Destacamos que nossa decisdo foi fundamentada
apos uma andlise técnica clinica sequindo vdrios critérios, a saber:

O descritivo técnico de uma dieta enteral em editais segue, por
regra, as diretrizes da RDC 21/2015 da ANVISA, que classifica e
exige a especificacdo de nutrientes: macronutrientes,
micronutrientes e fibras.

Como os edulcorantes sdo classificados como aditivos
alimentares (susténcias sem valor nutricional adicionadas para
fins tecnoldgicos ou sensoriais), eles ndo compéem o quadro
obrigatdrio de nutrientes que definem a categoria da dieta no
certame.

No momento da redagdo do descritivo, priorizaram-se os
critérios de densidade caldrica e perfil proteico (essenciais &
sobrevivéncia). No entanto, na fase de andlise de recurso ou
amostra, a Administragdo Publica tem o dever de aplicar o
conhecimento cientifico atualizado para garantir a seguranca do
paciente, identificando que aditivos antes considerados "inertes"
(como edulcorantes: sucralose) agora possuem evidéncias de
potencial dano a microbiota de pacientes criticos.

O descritivo técnico visa garantir a ampla competitividade.
Entretanto, o Parecer Técnico da Comissdo de Farmdcia e
Terapéutica (CFT) tem a prerrogativa de avaliar aspectos
extrinsecos ao descritivo que impactam o desfecho clinico.

A auséncia de mengdo especifica a aditivos edulcorantes
ndo exime a Administragéo de avaliar o impacto clinico destes
componentes, visto que evidéncias cientificas recentes
demonstram que edulcorantes ndo nutritivos podem desencadear
disbiose e alteragdo na sensibilidade @ insulina em pacientes sob
terapia enteral prolongada, a escolha técnica pela continuidade do
Isosource 1.5, pauta-se no Principio da Precaugdo e na
manutencéo da estabilidade metabdlica ja alcan¢ada pelo grupo
de pacientes do municipio. A reprovacdo do Nutro Premium 1.5
trata de zelo clinico e atualizagdo cientifica.

Embora a sucralose seja amplamente utilizada pela
industria de nutricdo enteral por sua estabilidade e seguranca
glicémica imediata, estudos recentes realizados entre 2022 e 2026
tém levantado evidéncias sobre potenciais efeitos adversos a longo
prazo, no que diz respeito a saude intestinal e metabdlica.
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Constata-se que a drea com maior volume de evidéncias
cientificas recentes € sobre o impacto da sucralose na microbiota
intestinal. Na ultima década inumeros estudos foram realizados
sobre os maleficios a longo prazo da SUCRALOSE.

Um dos ensaios clinicos mais robustos em humanos
demonstrou que o consumo de sucralose altera significativamente
a composicdo e a fungGo do microbiota intestinal. O estudo provou
que essas mudangas sdo causais para a intolerd@ncia a glicose, ou
seja, a alteracdo nas bacterias do intestino muda a forma como o
corpo processa o agucar Estudo Suez et al. (Cell, 2022).

3- Da suposta auséncia de especificacdo do percentual de
maltodrextrina

Ndo hd razdo a recorrente ao alegar excesso de
formalismo. No d&mbito da nutricio enteral, a precisdo da
informagéo técnica é indissocidvel da seguranca do paciente. A
exigéncia de express@o numérica para componentes criticos como
a maltodextrina fundamenta-se na necessidade de leitura
imediata e inequivoca por parte dos profissionais assistenciais,
visando mitigar riscos de erros de cdlculo e intercorréncias
metabdlicas.

O Poder Publico, sob o Principio da Estrita Legalidade, deve
zelar pela padronizagdo das informagdes de satide. O uso de
numerais é o padrdo técnico-cientifico que confere a clareza
exigida pela RDC 21/2015 e pelo Art. 31 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Portanto, a medida € proporcional, necessdria e possui
amplo amparo no poder de policia sanitdria, que prioriza o
interesse publico e a integridade fisica do paciente sobre
conveniéncias grdficas da recorrente.

Dessa forma, mantemos o parecer de desclassificacéo por
auséncia das especificagées técnicas, inconsisténcia de dados
documentais e pela presenca de edulcorante (aditivo néo
nutritivo).

Maysa Crivellaro Barbosa Rudge de Brito
Nutricionista
Secretaria do Saude
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RESPOSTA PARA O RECURSO LOTE 16

Vimos, por meio deste, apresentar resposta técnica
referente a contestagGo apresentada pela empresa Samtronic
Industria e Comércio, acerca da desclassificacdo de seus itens em
processo licitatorio.

1- Sintese dos fatos.

ApOs criteriosa andlise dos argumentos expostos pela
referida empresa, reiteramos que a avaliagdo técnica foi
conduzida de forma imparcial e fundamentada exclusivamente nos
documentos oficiais submetidos no sistema pela propria licitante.

Reconhecemos que os documentos foram devidamente
encaminhados dentro do prazo estabelecido.

2- Da equivaléncia das fichas técnicas - Sistema aberto e
Sistema fechado.

A decis@o pela inabilitacdo técnica baseia-se nos seguintes
pontos, a saber:

A) Incongruéncia documental: foi constatada uma
divergéncia direta entre as informacbes presentes dados
registrados em suas respectivas fichas técnicas anexadas apds
habilitagdo (Figura1—Ae B).

Figura 1- A Evidenciando a especificagdo de sistema
fechado. B- Evidenciando a falta de especificagéo.

Cabe salientar que os produtos da concorréncia, no segmento de
nutricdo enteral e oral, sdo acompanhados de documentacdo
técnica detalhada, discriminando as diretrizes de uso para
sistemas aberto e fechado.
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B)- Critério de Seguranga: a falta de especificagdo clara
sobre o sistema (aberto ou fechado) na ficha técnica compromete
a andlise técnica de compatibilidade com os equipamentos da
unidade de satde (bombas de infusdo, equipos, etc.). Sem o
documento oficial do fabricante validando essas caracteristicas, a
Administracdo assume um risco sanitdrio e operacional
inaceitavel.

Ressaltamos que a responsabilidade pela exatiddo e
clareza das informagbes contidas nas fichas técnicas e rétulos é
inteiramente da empresa proponente. A discrepdncia entre os
documentos submetidos no sistema torna a avaliacdo
inconclusiva, impossibilitando a aceitagdo do item sob o risco de
comprometer o atendimento aos pacientes.

A incongruéncia em dados técnicos (como a divergéncia entre
ficha técnica e rétulo) configura falha substancial que compromete
a seguranga clinica.

No é@mbito da saude, ndo hd espago para ambigiiidades: a
informagéo deve ser clara e imediata, uma vez que: a discrepdncia
em informacgées cruciais, como a indicacdo etdria, tipo de sistema,
ingredientes impedem a garantia da integridade fisica dos
usudrios do sistema publico de satide.

No que diz respeito a responsabilidade técnica, cabe a
licitante a responsabilidade exclusiva pela exatiddo e coeréncia
das informacbes submetidas, ndo podendo a administragéo
publica assumir o risco de ‘"interpretar" ou "corrigir" dados
técnicos conflitantes;

Portanto, em se tratando de insumos de saude, a clareza é
imperativa e a existéncia de dados possivelmente contraditdrios
néo € passivel de saneamento posterior, sob pena de violagdo dos
principios da isonomia e da seguranca juridica.

2 - Quanto a sucralose

Em atencdo aos termos do recurso apresentado, faz-se
imperativo esclarecer que esta andlise técnica pauta-se na
diferenciagdo inequivoca entre nutrientes e aditivos.

Reitera-se que ndo ha qualquer confuséo terminoldgica ou
funcional entre a sacarose (nutriente energético) e a sucralose
(aditivo edulcorante), hd apenas avaliagdo de acordo com a
natureza quimica, legislagdo vigente, beneficios a saude e da
constatagdo de que o produto apresentado ndo é compativel com
as marcas de referéncia.

A respeito da natureza quimica é importante enfatizar que a
sacarose é um produto natural, classificado como um carboidrato
(dissacarideo), formada pela unido de uma molécula de glicose
com uma de frutose. A sucralose é um composto sintético.
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Embora seja fabricada a partir da molécula de sacarose, ela passa
por um processo quimico onde trés grupos de hidrogénio-oxigénio
sdo substituidos por atomos de cloro. Essa mudanga impede que o
corpo a reconheca como nutriente.

Destacamos que nossa decisdo foi fundamentada apds uma
andlise técnica clinica sequindo vdrios critérios, a saber:

O descritivo técnico de uma dieta enteral em editais segue, por
regra, as diretrizes da RDC 21/2015 da ANVISA, que classifica e
exige a especificagdo de nutrientes: macronutrientes,
micronutrientes e fibras.

Como os edulcorantes sdo classificados como aditivos
alimentares (sustdncias sem valor nutricional adicionadas para
fins tecnolodgicos ou sensoriais), eles ndo compdéem o quadro
obrigatdrio de nutrientes que definem a categoria da dieta no
certame.

No momento da redagdo do descritivo, priorizaram-se os
critérios de densidade calérica e perfil proteico (essenciais a
sobrevivéncia). No entanto, na fase de andlise de recurso ou
amostra, a AdministracdGo Publica tem o dever de aplicar o
conhecimento cientifico atualizado para garantir a seguranca do
paciente, identificando que aditivos antes considerados "inertes”
(como edulcorantes: sucralose) agora possuem evidéncias de
potencial dano & microbiota de pacientes criticos.

O descritivo técnico visa garantir a ampla competitividade.
Entretanto, o Parecer Técnico da Comissdo de Farmdcia e
Terapéutica (CFT) tem a prerrogativa de avaliar aspectos
extrinsecos ao descritivo que impactam o desfecho clinico.

A auséncia de meng¢do especifica a aditivos edulcorantes
nédo exime a Administragdo de avaliar o impacto clinico destes
componentes, visto que evidéncias cientificas recentes
demonstram que edulcorantes ndo nutritivos podem desencadear
disbiose e alteracdo na sensibilidade & insulina em pacientes sob
terapia enteral prolongada, a escolha técnica pela continuidade do
Isosource 1.5, pauta-se no Principio da Precaucdo e na
manutengéo da estabilidade metabdlica ja alcangada pelo grupo
de pacientes do municipio. A reprovacdo do Nutro Premium 1.5
trata de zelo clinico e atualizagéo cientifica.

Embora a sucralose seja amplamente utilizada pela
industria de nutricdo enteral por sua estabilidade e sequran¢a
glicémica imediata, estudos recentes realizados entre 2022 e 2026
tém levantado evidéncias sobre potenciais efeitos adversos a longo
prazo, no que diz respeito a satide intestinal e metabdlica.

Constata-se que a drea com maior volume de evidéncias
cientificas recentes é sobre o impacto da sucralose na microbiota

24



EXTREMA |
PREFEITURA DE

EXTREMA

intestinal. Na ultima década inumeros estudos foram realizados
sobre os maleficios a longo prazo da SUCRALOSE.

Um dos ensaios clinicos mais robustos em humanos
demonstrou que o consumo de sucralose altera significativamente
a composicdo e a fungdo do microbiota intestinal. O estudo provou
que essas mudangas sd@o causais para a intolerdncia a glicose, ou
seja, a alteragdo nas bactérias do intestino muda a forma como o
corpo processa o agucar Estudo Suez et al. (Cell, 2022).

3- Da comprovacdo percentual da maltodextrina

No émbito da nutrigéo enteral, a precisdo da informacdo
técnica € indissocidvel da seguranca do paciente. A exigéncia de
express@o numérica para componentes criticos como a
maltodextrina fundamenta-se na necessidade de leitura imediata
e inequivoca por parte dos profissionais assistenciais, visando
mitigar riscos de erros de cdlculo e intercorréncias metabdlicas,
NAO E UMA QUESTAO MERAMENTE FORMAL.

A alegagdo contida no item IV da pega recursal — de que
ajustes textuais poderiam ser providenciados junto ao fabricante
— evidencia que o documento constante nos autos é incompleto.
Admitir a necessidade de corregdo posterior é reconhecer que, no
momento da abertura do certame, o produto ndo atendia as
exigéncias documentais, ndo sendo cabivel a saneamento de
falhas que alterem a substéncia da proposta ou da habilitacéo
técnica.

O Poder Publico, sob o Principio da Estrita Legalidade, deve
zelar pela padronizagdo das informacées de satde. O uso de
numerais € o padrdo técnico-cientifico que confere a clareza
exigida pela RDC 21/2015 e pelo Art. 31 do Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Portanto, a medida é proporcional, necessdria e possui
amplo amparo no poder de policia sanitdria, que prioriza o
interesse publico e a integridade fisica do paciente sobre
conveniéncias grdficas da recorrente.

Dessa forma, mantemos o parecer de desclassificacdo por
auséncia das especificages técnicas, inconsisténcia de dados
documentais e pela presenca de edulcorante (aditivo néo
nutritivo).

Maysa Crivellaro Barbosa Rudge de Brito
Nutricionista
Secretaria da Saude
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Assim, conforme exposto alhures, a Secretaria de Saude, por meio de
nutricionista responsavel, manteve o parecer técnico pela reprovacdo da dieta
enteral hipercalérica “Nutro Premium 1.5” ofertadas pelas licitantes PRLV e
Samtronic, por ndo atendimento as especificacdes técnicas exigidas no Lote 16 do
Pregao Eletrénico n? 161/2025, mantendo-se, assim, o posicionamento técnico pela

desclassificagdo das propostas da referidas licitantes, ora Recorrentes.

Por fim, faz-se mister salientar que, em observancia ao Principio da
Segregacdo de Fungdes (art. 59, Lei 14.133/21), ndo cabe a este Pregoeiro se
imiscuir sobre as especificagdes técnicas licitadas ou das propostas dos licitantes,
inclusive sob pena de atrair para si uma responsabilidade que ndo é sua e,
eventualmente, incorrer em erro grosseiro ao ndo acatar parecer técnico emitido

pela pasta requisitante e respectivo profissional/setor técnico.

IV. DA CONCLUSAO

Ante o exposto, com fundamento em pareceres técnicos da Secretaria de
Saude, este Pregoeiro decide receber os recursos apresentados pelas empresas PRLV
INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA. e SAMTRONIC INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. para, no mérito, NEGAR-LHES PROVIMENTO e, assim, manter a
desclassificagdo das propostas das Recorrentes no Lote 16 do Pregdo Eletrdnico n®
161/2025 (Processo n? 426/2025), mantendo-se a decisio que declarou vencedora do

referido lote a empresa C&G COMERCIO DE PRODUTOS PARA NUTRICAQ LTDA.

Encaminha-se a presente decisio & autoridade competente para

conhecimento e decisdo final (art. 165 § 29, Lei 14.133/2021).

CARLOS ALEXANDRE Asnado de fom dgtal pr CARLEE Extrema, 14 de maio de 2026.

ALEXANDHE MORBIDELLLG 751

MORBIDELLI04705109600  fur: fvan s 14 13:5424 300

Carlos Alexandre Morbidelli
Pregoeiro
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DECISAO ADMINISTRATIVA

RECURSOS APRESENTADOS PELAS EMPRESAS PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS
ALIMENTARES LTDA. E SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

REF.: PROCESSO LICITATORIO Ne 426/2025
PREGAO ELETRONICO N® 161/2025
EDITAL DE LICITACAO N® 209/2025
OBJETO: REGISTRO DE PRECO PARA EVENTUAL AQUISICAO DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES E
FORMULAS NUTRICIONAIS PARA ATENDER AS DEMANDAS DAS SECRETARIAS DE SAUDE,
EDUCACAO E ASSISTENCIA SOCIAL DO MUNICIPIO DE EXTREMA.
CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO POR LOTE.
MODO DE DISPUTA: ABERTO.
DATA DA SESSAO DE JULGAMENTO: 25.02.2025.
SITUACAO ATUAL: SUSPENSO PARA JULGAMENTO DE RECURSOS.

Ratifico a decisdo do Pregoeiro, com base nos fundamentos acima
expostos, em especial os pareceres técnicos emitidos por profissionais competentes da
Secretaria de Salde, para NEGAR PROVIMENTO aos recursos interpostos pelas
licitantes PRLV INDUSTRIA DE SUPLEMENTOS ALIMENTARES LTDA. (CNPJ no
33.089.180/0002-60) e SAMTRONIC INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. (CNPJ ne
58.426.628/0008-00) e, assim, manter a desclassificagdo de ambas as Recorrentes no
Lote 16 do Processo Licitatério n2 426/2025, modalidade Pregdo Eletrdnico n®

161/2025, mantendo-se a classificacdo do citado lote.

Dé-se ciéncia aos interessados e cumpra-se, com 0 consequente

prosseguimento do certame.

Extrema, 14 de maio de 2026.

/’/—J" K ~
\.._.-'_- - =
Edmar Branddo Luciano
Ordenador de Despesas - Decreto n? 4.812, de 08 de janeiro de 2025.
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