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Analise de Projeto 34- 2.567/2025
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Setores envolvidos:

GP-PGM, SMPU-DU, PGM-SUBCJ, PGM-DICJ, SEMADA, SEMADA-DL, SEMADA-AAL, SEMADA-RCC, SEMADA-CG

Atestado de Conclusao de Obra

llImo. Senhor Procurador-Geral do Municipio,

Trata-se aqui de emitir parecer sobre duvida suscitada pela SEMADA , ante divergéncia de entendimento sobre
expedicdo de habite-se de constru¢des aprovadas, mas com documento de origem florestal - DOF emitidos com
irregularidades (despacho 29)

In casu, no despacho 06, a SEMADA se posicionou que quanto ao DOF e NF fica prejudicada a continuidade da
analise_visto que as datas s&o posteriores ao encerramento da obra.

Anteriormente nos autos da analise de projeto sob n® 2.097/25 ja tinhamos manifestado favoravelmente a
expedicdo de habite-se para construgdes edificadas e com projetos aprovados regularmente pela SMPU, nao
obstante irregularidades formais nas notas fiscais/DOF, conforme se vé do parecer anexado no despacho 29, ut retro.

No presente caso o ilustre Procurador Municipal, Dr. Carlos, no despacho 26 destes autos (analise de projeto
2.567/25) exarou parecer pela ndo expedigdo de habite-se.

Relatados, em suma, opinamos.
O art. 51 da Instrugdo Normativa/IBAMA n°® 21, de 24.12.14 (com suas alteragbes posteriores) expressa:

O recebimento do DOF ou documento estadual de controle devera ser informado no modulo de Utilizagdo de Recurso
Florestais do Sinaflor pelo destinatario, por meio do cédigo de controle, no ato do recebimento da carga, para fins de
langamento contabil do respectivo crédito no patio de destino.

Paragrafo unico. O nao atendimento ao disposto no caput deste artigo até o dia subsequente a data final de validade
do documento de transporte implicara ao destinatario a suspensdo automatica da emissdo e recebimento de novosg
documentos de transporte florestal.

DA SILVEI

O art. 4° da Lei Municipal n° 4.484/17 condiciona a expedicdo de habite-se a apresentagdo de documento<
comprovando a procedéncia legal da medeira nativa utilizada na obra de construgéo civil civil, por meio deg
Documento de Origem Florestal - DOF, acompanhado da respectiva nota fiscal fiscal.

T

Essa norma deve ser interpretada com grano salis, segundo principios administrativos de proporcionalidade eW
razoabilidade, para distinguir entre auséncia de DOF/nota fiscal e irregularidades formais na expedicao de taisw
documentos.

JOSE B

ssoa.

A nosso sentir, se a obra ja foi concluida conforme projeto aprovado e expedicdo de alvara de licenga e construgao 3
(ALC), a consequente expedigéo do Alvara de habite-se ndo deveria ser obstada pela eventual irregularidade fiscal e 8
ambiental (ou erros materiais) quanto a emissao da Nota Fiscal/DANFE e do DOF posteriores a entrega da madeira e
a execugao da obra, sob pena de maltrato ao direito de propriedade garantido no art. 5° - XXIl da CF c/c o art. 1.2282
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do Cadigo Civil.

Com efeito, se terminada a construgdo de conformidade com a alvara de licenga para a construgdo, a ocupagéo do
edificio deveria ser precedida de vistoria e expedicao de alvara de ultilizagdo, conhecido como habite-se (Direito
Municipal Brasileiro, Hely Lopes Meireles, atualizada por Giovani da Silva Corralo, Sdo Paulo - Ed. Malheiros, 2017,
p. 524).

Ex positis, opinamos no caso concreto destes autos, igualmente, pela expedicao do habite-se pela SMPU, se a
construcado estiver de acordo com o projeto ja aprovado e ALC, sem prejuizo de se apurar eventual infragdo por ndo
emissdo do documento fiscal/ambiental & época da efetiva saida da mercadoria do estabelecimento comercial (nota
fiscal/Danfe/DOF) em procedimento préprio e apartado pelos respectivos 6rgaos ambientais.

Se de acordo, sugerimos a uniformizagao de endendimentos, nos termos do presente parecer e do ja exarado na
analise de projeto n® 2.097/25, e respectiva edicdo de parecer referencial para sua aplicacdao pela SMPU e
SEMADA neste caso e para futuros casos semelhantes, sem nova consulta a Procuradoria.

Este é o0 nosso parecer, respeitadas doutas opinides em contrario.

PGM, 05/03/26.

José Benedito da Silveira
Subprocurador-Geral de Consultoria Juridica
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