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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Qo117s

Ao llmo. Sr. °
Anténio Adriano Altieri
Presidente da Comisséo Especial de Licitagdo - Portaria n® 28.788/2023

Referente: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 015/2023; Oficioc CEL-CSPGMRS N° 001/2024.
RELATORIO DE ANALISE TECNICA

Considerando a Portaria n® 28.788/2023, que instituiu Comissdc Especial de Licitagao,
responsavel por processar e julgar procedimento licitatério tendo por objeto g concessao dos
servicos publicos de gestado e manejo de residuos sélidos no municipio de Araraquara,

Considerando o oficic CEL-CSPGMRS N° (001/2024, que convocou parg a analise das
propostas técnicas recebidas no ambito do EDITAL DE CONCORRENCIA N° 015/2023 ~
RETIFICADO PELOS TCs: n° TC-21027.989.23-5; TC-21255.989.23-8; TC-21262.989.23-9;
TC-021277.989.23-2; TC-021335.989.23-2; TC-021360.989.23-0: e TC-021422.989.23-6,
PROCESSO N° 4044/2023, os membros Agamemnon Brunetti Junior, matricula 1202, Helton
Alves de Galvao, matricula 1371, Marcos Anténio Scalize, matricula 1264, Simhone Cristina de
Oliveira, matricula 1138 e Fabio Eduardo Scalize, matricula 9646-6, doravante denominados
como Grupo de Andlise Técnica;

Considerando o artigo 143 do Edital de Concorréncia N°® 015/2023, bem coma o seu Anexo Il
- Diretrizes para Elaboragéo da Proposta Técnica;

Informamos a esta Comissao Especial de Licitagdo que foram recebidas e examinadas 3 (trés)
propostas técnicas, respectivamente apresentadas pelos:

() CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas Urban Servicos e
Transportes LTDA, CNPJ 12.964.775/0001-66, sediada em Charqueada-RS, Forthort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA, CNPJ 00.900.846/0001-88, sediada em Santos,
e SA Gestdo de Servicos Especializados LTDA, CNPJ 04.125.754/0001-29, sediada em
Aracruz-ES.

(i) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas Quebec
Construgbes e Tecnologia Ambiental S/A, CNPJ 26.921.551/0001-81, sediada em Goiania-
GO, e Sistemma Assessoria e Construgbes LTDA, CNPJ 37.831.567/0001-10, sediada em
Anapolis-GO.

(iii) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas Estre SPl Ambiental
S/A, CNPJ 10.541.089/0001-57, sediada em Ribeirdo Preto-SP, e Sociedade:Empresarial de
Coleta e Tratamento de Residuos LTDA (SELETA)}, CNPJ 10.227.685/0001-67, sediada em
Ribeirdo Preto-SP.

Informamos também gque foi elaborado este relatério de analise técnica que segue M\
acompanhado do “quadro de pontuacdo para avalia¢do da proposta técnica” e pelo
“relatorio de apontamentos da analise técnica’, ambos em anexo.
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Do recebimento e verificagdo do conteudo das propostas técnicas:

Apés verificagdo, nos termos dos itens 2 e 3 do Anexo Ili - Diretrizes parg Elaboracao da
Proposta Técnica, e seus subitens, decidiu o Grupo de Analise Técnica por aceitar as 3 (trés)
propostas recebidas, em fungéo da conformidade com o subitem 2.2.1 do Anexo Ill, dando
sequéncia & avaliagcao objetiva e posterior pontuagao das propostas.

Da avaliagdo das propostas técnicas:

Nos termos do subitem 3.2 do Anexo Il - Diretrizes para Elaboracio da Proposta Técnica, e
seus subitens, o Grupo de Analise Técnica procedeu:

(i) a analise dos critérios definidos no subitem 3.2.2 do Anexo il - Diretrizes para Elaboragao
da Proposta Técnica, para os subitens 3.2.1.1, 3.2.1.2, 3.2.1.3e 3.2.1.4;

(i) a andlise dos critérios definidos no subitem 3.2.2 do Anexo Ill - Diretrizes para Elaboragdo
da Proposta Técnica, para os subitens 3.2.1.5e 3.2.1.6;

(iii) a andlise dos critérios definidos no subitem 3.2.3 do Anexo |l - Diretrizes para Elaboragdo
da Proposta Técnica, e seus subitens.

Para os subitens 3.2.1.1, 3.2.1.2, 3.2.1.3 e 3.2.1.4 aplicou-se as regras definidas no subitem
3.2.2 e subitem 3.2.2.1 do Anexo ill - Diretrizes para Elaboragdo da Proposta Técnica,
conforme apresentado na tabela 01.

Conforme subitem 3.2.2.1, para a definigdo da redugao apresentada por cadg proponente, foi
executada “a somatoria de todas as redugbes propostas a cada ano dividida por 30"

Tabela 01: Média dos percentuais de reducdo de rejeitos em aterro sanitario e percentuais de
disponibilizagio de agregado de RCC.

Proponentes
Subitem | Meta minima Consdrcio Consdrcio Araraquara 2:;?:052:;
exigida no LimpAraraquara Ambiental (Quebec; A f bient:l (Estre;
edital {Urban; Fortnort; SA) Sistemma) L !
Seleta)
3.211 75,80% 82,20% 87,17% 75,80%
3.2.1.2 60,53% - 77,17% 84.02%
3.21.3 11,47% - 7717% 64,49%
3.214 55,80% - 55,80% 55,80%

Para as propostas apresentadas pelo Consércio LimpAraraquara (Urbanj Fortnort; SA)
para os subitens 3.2.1.2, 3.2.1.3 e 3.2.1.4, aplicou-se o estabelecido no subitem “3.2.2.5 ffens Itens
apresentados sem a_devida comprovacdo de eficiéncia ou com dados insuficientes
avaliacdo e comparacéo ndo serdo considerados para efeito de pontuagdo”, do Anexo II -
Diretrizes para Elaboragio da Proposta Técnica.

Para os subitens 3.2.1.5 e 3.2.1.6 aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.2 do Anexo
Il - Diretrizes para Elaboracao da Proposta Técnica, conforme apresentado na tabela 02: @
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Tabela 02: Classificag&o das propostas quante ao maior beneficio trazido a gpopulagao.

Proponentes
Subitem Consorcio Consércio Araraquara .
LimpAraraquara (Urban; Ambiental {Quebec; AC%r]sorcgioEArar'aCéu?ra
. Fortnott: SA) Sistemma) m |enta‘ {Estre; Seleta)
3.21.5 . 3° Lugar 1° lugar 2° Lugar
13.2.1.6 3° Lugar 2° Lugar . 1° lugar

Para os subitens 3.2.3.1, 3.2.3.2, 3.2.3.3, 3.2.34, 3.2.3.5 e 3.2.3.6 aplicou-se as regras
definidas no subitem 3.2.3 do Anexo Il - Diretrizes para Elaboragao da Proposta Técnica, e
seus subitens, conforme apresentado na tabela 03:

Tabela 03: Classificagdo das propostas quanio a maior compatibilidade com o Anexo IV —
Termo de Referéncia.

Proponentes
; Consorcio Consércio Araraquara 2l g
SUBIEM | LimpAraraquara (Urban; | Amblental (Quebes; | ,Consérelo Araraquara
_ Fortnort; SA) Sistemma) ’

3.2341 - 2° Lugar 1° lugar

3.2.3.2 3° Lugar 2° Lugar 1° lugar
13.23.3 3° Lugar 2° Lugar 1° lugar

3.234 2° Lugar 1° lugar 1° lugar

3.2.3.5 _ - - 1° lugar
13.2.3.6 - 1° lugar 1°lugar

Para as propostas apresentadas pelo Consércio LimpAraragquara (Urban; Fortnort; SA})
para os subitens 3.2.3.1, 3.2.3.5 e 3.2.3.6 e para a proposta apresentada pelo Consércio
Araraquara Ambiental (Quebec; Sistemma) para o subitem 3.2.3.5, aplicou-se o
estabelecido no item “3.2.2.5 ltens apresentados sem a devida comprovacéo de eficiéncia ou
com dados insuficientes para avaliacdo e comparagdo ndo serfo consideradas para efeito de
pontuacdo”, do Anexo lll - Diretrizes para Elaboragao da Proposta Técnica.

Da pontuacédo das propostas técnicas:

Nos termos do item 3 e 4 do Anexo Il - Diretrizes para Elaboragao da Proposta Técnica, e
seus subitens, e conforme andlise apresentada nos itens anteriores, o Grupo de Analise
Técnica procedeu a pontuacao das propostas apresentadas, conforme apresentado na tabela
04.

Para a pontuacado das propostas, observou-se a regra estabelecida em cada subit&n/—\

analisado, ou seja: )
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“3.2.2 Pontuagéo: a cada item relacionado nos itens de 3.2.1.1 ao 3.2.1.3, sera atribuida a
nota maxima aquela proposta com maior reducdo de rejeitos aterraldos em aterro
sanitario (1,0 ponto), j& o item relacionado nos itens de 3.2.1.4., sera atribuida a nota
maxima aquela proposta com maior produg¢éio de agregados de RCC (1,0\ponto) e a cada
ftem refacionado nos itens de 3.2.1.5 e 3.2.1.6, sera atribuida a nota maxima aquela
proposta com maior beneficio trazido a populagcdo (1,0 ponto) deduzindo-se 1/N ponto
a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero de
licitantes habilitadas;”

Fara os subitens 3.2.3.1,3.2.3.4,3.2.3.5e 3.2.3.6;

“a) sera atribuida nota maxima para a proposta de maior compatibilidade com o ANEXO
IV — TERMO DE REFERENCIA (0,5 Ponto). deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora
classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero de licitantes
habilitadas.”

Para os subitens 3.2.3.2 & 3.2.3.3;

‘a) sera atribuida nota méxima para a proposta de maior compatibilidadd com o ANEXO
IV - TERMO DE REFERENCIA (1,0 Ponto), deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora
classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o niumerd de licitantes
habilitadas.”

Tabela 04: Pontuacdo das propostas técnicas, conforme os termos do Anexo 1l - Diretrizes
para Elaboragédo da Proposta Técnica.

NOTA DO ITEM NOTA APURADA
Conséreio Consdreio Consércio
ITEM ToTAL | PARCIAL | SUBITEM L""‘:ﬁ:ﬁ:‘!”ara p;\rr?lr:i:::?: 'l'ﬂbaii‘.i?;?
Fortnort; ’S A) (_Quebec; (Estre;
Sistemma) Seleta)
1 3.2.1.1 0,667 1,000 0,333
594, 1 3.2.1.2 0,000 0,667 1,000
Adocao de 5 1 3.21.3 0,000 1,000 0,667
Inovagdes 1 3214 0,000 1,000 1,000
Tecnolbgicas 1 3215 0,333 1,000 0,667
1 3.2.16 0,333 0,667 1,000
0,5 3.2.3.1 0,000 0,333 0,500
3.2.3 Plano 1 3232 0,333 0,667 1,000
Implantagao, 4 1 3233 0,333 0,667 1,000
Operagéo e 0,5 3234 0,333 0,500 0,500
Manutencao 05 3235 0,000 0,000 0,500
0,5 3236 0,000 0,500 0,500
 PONTUAGAO DA PROPOSTA TECNICA 2,333 8,000 | 8,667

Y
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Cabe refor¢car que, nos termos do subitem 3.2.2.2, as metas apresentadas e as propostas
analisadas no ambito do Anexo Il - Diretrizes para Elaboragéo da Proposta Técnica, deverao
estar lastreadas pelo plano de negdcios apresentadas pela proponente.

3.2.2.2. A meta de redugéo de rejeitos aterrados e meta de producgéo de agrégados proposta
na PROPOSTA TECNICA da Licitante devera estar refletida no Plano j@e Negocios da

CONCESSAOQ, considerando que, o indice de redugéo de massa apresenta

no Balango de

Massa sera de risco total da CONCESSIONARIA, nédo cabendo eventuais reivindicagdes

futuras pelo nédo afingimento da Meta proposta.”
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Araraquara, 28 d¢ junho de 2024,
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