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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Ao llmo. Sr. @
Antonio Adriano Altieri
Presidente da Comissdo Especial de Licitagéo - Portaria n® 28.788/2023

Referente: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 015/2023; Oficio CEL-CSPGMRS N° 001/2024.

RELATORIO DE APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA

Proposta apresentada pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas
Urban Servicos e Transportes LTDA, CNPJ 12.964.775/0001:66, Fortnort
Desenvolvimento Ambiental ¢ Urbano LTDA, CNPJ 00.900.846/0001-88 e SA Gestdo de
Servigos Especializados LTDA, CNPJ 04.125.754/0001-29:

| Subitem |Descrigdo do apontamento.

A proposta apresentou a segunda maior redugéo, de acordo com os subitens
3.2.2 e 3.2.2.1 do Anexo lll - Diretrizes para Elaboragio da Proposta Técnica.
Aplicou-se o estabelecido no subitem “3.2.2.5 Itens apresentados sem a devida
comprovacgdo de eficiéncia ou com dados insuficientes para avaliagdo e
comparagdo ndo serdo considerados para efeito de pontuagédo”, do Anexo " -
Diretrizes para Elaboragao da Proposta Tecnica;

A proposta ndo atendeu ao requisito do Termo de Referéncia pois considerou
tho somente as adequagdes feitas na estrutura de coleta selétiva e triagem
existentes. A proposta prevé a adequagao da Central de Triagem de Residuos-
CTR (utilizada pela Cooperativa Acacia), como parte do processo de manejo do
consércio, em desacordo com o Edital e seus anexos. O Termo de Referéncia
fala na fracdo de materiais passiveis de reciclagem constantes ga composicao
gravimétrica e n&o s6 do resultado da coleta seletiva e triagem ja existentes,
mas também dos materiais passiveis de reciclagem gue se enc¢ontram no lixo
domiciliar bruto. A CTR que considera a tecnologia de gaseificacéo nao prevé
em sua planta o aproveitamento dos recicldveis, mas sua transfoimac@o em gas
de sintese;

A proposta confunde a redug@o na disposicéo de residuos reciclaveis como
rejeito em aterro sanitério com os servigos de coleta seletiva em operagéo no
municipio. Neste item, deveria ser tratado sobre os residuos secps e reciclaveis
coletados por meio da coleta comum de RSD e ndo os recebidos pela coleta
seletiva;

O balango de massa apresentado NAO CORRESPONDE com o balango de
massa fornecido no Anexo IV. t

Aplicou-se o estabelecido no subitem “3.2.2.5 Itens apresentados sem a devida
comprovagdo de eficiéncia ou com dados insuficientes para avaliagao g
comparacdo nio seréo considerados para efeito de pontuagao”, do Anexo Hl - L
Diretrizes para Eiaboragao da Proposta Técnica,; S
O balango de massa apresentado NAQ CORRESPONDE com o balanco de

massa fornecido no Anexo |V, ]
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A projecao de geracao adotada, tanto para o balango de massa ni tabela 5 pag.
50 (Tomo 1) quanto nas Metas minimas conforme tabela 6 pag. 5 (Tomo 1), sdo
inferiores a fracdo gravimétrica do RSD estimado para o periodo da Concesséo.

3.214

Aplicou-se o estabelecido no subitem “3.2.2.5 Itens apresentadod sem a devida
comprovacio de eficiéncia ou com dados insuficientes para avaliagéo e
comparagao néo serdo considerados para efeito de pontuagéo”, do Anexo |l -
Diretrizes para Elaboragdo da Proposta Técnica;

O balango de massa apresentado NAO CORRESPONDE com| o balango de
massa fornecido no Anexo IV,

A projecdo de geracio adotada de RCC estimada na tabela 9 pag. 74 (Tomo l),

& inferior & estimativa para o periodo da concessao.

3.21.5

Considerando os planos apresentados e comparando-os segundo os critérios
de analise e avaliagdo do Anexo lll, e levando-se em conta a apresentacéo de
inovagBes tecnoldgicas, a proposta que apresenta o maior beneficio a
populagio e a maior compatibilidade com o Anexo IV € o plano apresentado pelo
CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construcdes e Tecnologia
Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgbes LTDA), Ficando em
segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com o mesmo critério
apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL
(Estre SP1 Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urbjan Servicos e
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA
Gestao de Servigos Especializados LTDA);

Ressaltando, que a proposta apresentada pelo CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdol de Servigos
Especializados LTDA) n&o menciona como desenvolvera a educagao ambiental
néao formal e se confunde com este conceito. Menciona apenas a educagéo
ambiental formal, mas sem apresentar nenhuma inovagac e a:proposta e de
utilizar para estratégia de mobilizagéo, material impresso. O balango de massa
apresentado NAO CORRESPONDE com o balango de massa fornecido no
Anexo IV. A estratégia de educag¢ao ambiental, contempla apenas a distribuigao
de folhetos e a implantacdo dos 03 PEVs como alternativa de reducdo da
geracio de descarte irregular. Na implantagéo do PEV destinara uma area para
educacado ambiental, mas ndo detalha como serd esta area g as atividades
desenvolvidas.

3.2.1.6

Considerando os planos apresentados e comparando-0s segundo os critérios
de andlise e avaliacdo do Anexo |ll, a proposta que apresenta o maior beneficio
3 populagéo e a maior compatibilidade com o Anexo IV € o plano apresentado
pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A;
Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando
em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com o'mesmo critério
apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL
(Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e
Construgdes LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA, SA¢
Gestao de Servicos Especializados LTDA). A proposta de educacao ambient%
apresentada pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA néo detalha como ser

fo1ige

realizado o trabalho com a comunidade em geral, apenas menciona a/\

divulgac8o de material impresso, oficinas e visitas com g publico alvo
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caracterizado prioritariamente como os cooperados da Cooperativa de
Catadores.

Aplicou-se o estabelecido no subitem “3.2.2.5 Itens apresentados sem a devida
comprovagio de eficiéncia ou com dados insuficientes para avaliagao e
comparagio n&o serdo considerados para efeito de pontuagéo”| do Anexo lli -
Diretrizes para Elaboragéo da Proposta Tecnica;

Considerando os diagnodsticos apresentados nas propostas e domparando-os
segundo os critérios de analise e avaliagdo do Anexo lll, o que tem maior
compatibilidade com o Anexo IV é o plano apresentado pelo) CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedadle Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo lugar o
CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgﬁefs e Tecnologia
Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA).

O CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e Transportes LTDA,;
Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdo de Servigos
Especializados LTDA) ndo pontuou neste item pois, o diagnédstico apresentado
possui erros e inconsisténcias incompativeis com a atual condigéo e sifuagao
dos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos prestados no municipio.

3.2.31

Analisadas as propostas e seu contetido, verificou-se que a proposta mais
detalhada e a que apresenta maior compatibilidade com o termd de referéncia,
foi a proposta apresentada pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL
(Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de
| 3.23.2 acordo com o mesmo critério apresentado acima, as propostas do CONSORCIO

ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A;
Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA) e do CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbanc LTDA; SA Gestdo de Servigos
Especializados LTDA).

Considerando os planos apresentados nas propostas e comparando-os
segundo os critérios de analise e avaliagdo do Anexo Ill, o que tem maior
compatibilidade com o Anexo IV é o plano apresentado pelo CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro
Jugar, respectivamente e de acordo com o mesmo critério apresentado acima,
as propostas do CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construcbes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgbes
LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes
LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestéo de
Servigos Especializados LTDA). Cabe anotar que nenhuma das trés propostas
previu a utiliza¢éo da estacdo de transbordo de Residuos de Servicos de Saude-
RSS existente;

O Consércio apresenta 0 municipio de Jardindpolis como local de tratamento e
disposicao final dos RSS sem, contudo, discriminar o local de tratamento e
disposicéo final dos residuos de servico de saude.

3.233

Considerando as propostas apresentadas e comparando-as segundo 0s
critérios de andlise e avaliagido do Anexo lll e o que tem maior gompatibilidad /\
com o Anexo IV, tanto 0 CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre S

' Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamente de Residuos
LTDA) quantc o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
| Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construcoes
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LTDA) apresentaram propostas semelhantes em dimensionamento e operagao,
aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo admitido o empate
entre as propostas, sendo que ambas receberam a pontuagdg méaxima para o
item, seguido pela proposta apresentada pelo CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdo de Servicos
Especializados LTDA) que pontuou com a segunda colocacéo neste item:;
Equipamento equivocado, em especifico as caixas brooks para entulho, foram
adotadas 3 por PEV (pag. 228 Tomo II), ou seja, inferior a estimativa da|
Concesséo que sdo 4 unidades por PEV.
' A proposta apresenta dimensionamento incorreto dos servicos propostos. A
densidade do lixo computada para o célculo foi de 700kg/m? quando a densidade
do lixo ndo compactado segundo a bibliografia especializada é de 230 kg/m? o
que induz ao erro do cdlculo apresentado. A proposta de ampliagdo da estacio
de transbordo ndo faz sentido uma vez que pela premissa apresentada pelo |
consorcio, a operagéo plena da mesma, ou seja, transportando todo RSU
3.235 gerado no municipio para aterro sanitario seria somente até o quinto ano de
concessao, sendo que depois disso seria minima a quantidade de residuos com
destlnagao para o aterro sanitario. O aterro sanitario indicado na proposta,
| instalado no municipio de Frutal-MG, esta localizado a 230 km de Araraquara e,
conforme informacgédes disponiveis {Decreto Municipal n® 13.095/2024), n3o esta
apto ao recebimento de residuos de municipios localizados acima de 60 km de
distancia do municipio de Frutal-MG.
| Considerando as propostas apresentadas e comparando-as segundo 0s
‘ critérios de analise e avaliagdo do Anexo Il e o gue tem maior compatibilidade

com o Anexo IV, tanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI
Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos |
LTDA) quanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construgtes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgbes
LTDA) apresentaram propostas semelhantes em dimensionamento e operacéo,
| aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo admitido e empate
entre as propostas. O CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e
Transportes LTDA,; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA
Gestao de Servigos Especializados LTDA) nfo pontuou neste item;
A projecao de geracéo adotada de RCC estimada na tabela 24 pg. 280 (Tomo
11}, & inferior & estimada para o periodo da concesséo.
No célculo do equipamento demonstrado na pag. 276 (Tomo II) foi utilizado a
geragdo de 51.006,76T no ano 1 chegando ao total de 3 Usinas de Britagem
com capacidade de 60 T/dia para cada uma delas, porém, considerou o nimero
de 2 usinas existentes e apenas 1 usina nova, contudo, as usinas existentes nao
fazem parte da concessao, e se considerarmos a implantag¢éo de 1 tinica Usina
de Britagem de 60 T/dia, ficara abaixo da produgéo de 20 T/hora estimada para
| a Concesséo.

3.2.3.6

Proposta apresentada pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas
empresas Quebec Construgées e Tecnologia Ambiental S/A, CNPJ 26.921. 551!0001-!{1/\
e Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA, CNPJ 37.831.567/0001-10.

' Subitem Descrigao do apontamento.

13.2.1.1 A proposta apesentou a maior reducdo, de acordo com os subitens 3.2.2 e 1|
J
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A proposta apesentou a segunda maior reducao, de acordo con1 os subitens

3212 13526 3.2.2.1 do Anexo lll - Diretrizes para Elaboragso da Progosta Técnica.

A proposta apesentou a maior redugéo, de acordo com 0s subitens 3.2.2 e

3.21.3 3.2.2.1 do Anexo |ll - Diretrizes para Elaboragéo da Proposta Técnica.

Todas as propostas apresentaram o mesmo patamar de redu};éo, de acordo
com 0s subitens 3.2.2 e 3.2.2.1 do Anexo lll - Diretrizes para Elaboragéo da
Proposta Técnica. Desta forma, aplicou-se o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo
admitido e empate entre as propostas.

3.21.4

Considerando os planos apresentados e comparando-os segundo os critérios
de analise e avaliacdo do Anexo lll, a proposta que apresenta o maior beneficio
a populagéo e a maior compatibilidade com o Anexo IV é o plano apresentado
pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgdes e
| Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA). Ficando
em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com 0 mesmo critério
apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL
(Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA
Gestao de Servigos Especializados LTDA);

O Consorcio apresenta a melhor estratégia de inovagéo tecnoldgica pois
\discorre sobre uma série de mecanismos que em conjunto demonstram que
serio eficientes.

3.2.1.5

| Considerando os planos apresentados e comparando-os segundo os critérios
de anélise e avaliacéo do Anexo lll, a proposta que apresenta o maior beneficio
a populagéo e a maior compatibilidade com o Anexo IV € o plaho apresentado
pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A;
Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando
em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com g mesmo critério
3.21.6 | apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL
(Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e
Construcbes LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Utban Servigos e
Transportes LTDA,; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urthano LTDA,; SA|
| Gestao de Servigos Especializados LTDA), '
A proposta de educacdo ambiental apresentada esta menos detalhada e menos
consistente que a proposta melhor avaliada.

Considerando os diagnésticos apresentados nas propostas e comparando-os
segundo os critérios de analise e avaliagdo do Anexo I, o que tem maior
compatibilidade com o Anexo IV é o plano apresentado pelo CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo lugar o
CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construcées e Tecnologia
Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgées LTDA). O CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdo de SeI'Vi(;OS|
Especializados LTDA) nao pontuou neste item.

3.2.31

Analisadas as propostas e seu conteudo verificou-se gue a proposta mais
detalhada e a que apresenta maior compatibilidade com o termo de referéncia
foi a proposta apresentada pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL 2
(Estre SP! Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e' Tratamento de”|
Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de

3.2.3.2

| acordo com o mesmo critério apresentado acima, as propostas do CONSORCIO | i
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ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A;
Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA) e do CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdd de Servicos
Especializados LTDA)

3.23.3

Considerando os planos apresentados nas propostas e comparando 0%
segundo os criterios de analise e avaliacdo do Anexo lll, o lque tem maior
compatibilidade com o Anexo IV @ o plano apresentado pel¢ CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro
lugar, respectivamente e de acordo com o mesmo critério aprgsentado acima,
as propostas do CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construgdes e Tecnhologia Ambiental S/A; Sistemma Assessorid e Construgdes
LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos ¢ Transportes
LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestao de
Servigos Especializados LTDA) Cabe anotar que nenhuma das trés propostas
previu a utilizacdo da estacao de transbordo de RSS existente;

O consoércio n&o indicou, na proposta apresentada, o local de tratamento e
disposicéo final dos residuos de servico de saude.

3.234

Considerando as propostas apresentados e comparando- Ois segundo ©0s
critérios de analise e avaliacio do Anexo II! e o que tem maior compatibilidade
com o Anexo 1V. Tanto 0 CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI
Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos
LTDA) quanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construgtes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construcdes
LTDA) apresentaram propostas semelhantes em dimensionamenio e operacao,
aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo admitido e empate
entre as propostas, sendo que ambas receberam a pontuag&oimaxima para o
item, seguido pela proposta apresentada pelo CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdq de Servigos
Especializados LTDA) que pontuou com a segunda colocacao neste item.

3.235

A proposta néo indica para qual aterro sanitaric serdo encaminhados os rejeitos
e os residuos no periodo anterior ac funcionamento da planta de tratamento.
N&o apresenta calculo de dimensionamento de equipamentos e pessoal em
fungéo da quantidade de residuos a ser transportada. Sem a définigéo do locall
de disposicao final dos rejeitos e, portante, sem a distéancia do tikansbhordo até o
aterro ndo ha como dimensionar equipamentos e pessoal para a operacao de
transporte. Sem esse dimensionamento n&do ha maneira precisa de estabelecer
o custo dessa operacdo e, portanto, qualquer valor apresentado na proposta
comercial para esse item serd especulativo, sem embasamentojreal.

3.2.3.6

Considerando as propostas apresentados e comparando-os segundo os
critérios de analise e avaliagdo do Anexo Il € o que tem maior compatibilidade
com o Anexo IV. Tanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI
Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos
LTDA) quanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdeg
LTDA)} apresentaram propostas semelhantes em dimensionamento e operaca

aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo admitido e empate
entre as propostas. © CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e

—~
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Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbfano LTDA:; SA
Gestéo de Servicos Especializados LTDA) ndo pontuou neste itgm.

Proposta apresentada pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas
empresas Estre SPI Ambiental S/A, CNPJ 10.541.089/0001-57 e Sociedade Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA, CNPJ 10.227.685/0001-67.

Subitem |Descrigdo do apontamento.
A proposta apesentou a terceira maior reducio, de acordo com 0s subitens

3211 135563221 do Anexo Il - Diretrizes para Elaboraco da Proppsta Técnica.
3.91.2 A proposta apesentou a maior reducéo, de acordo com 0s subitins 322e
e 3.2.2.1 do Anexo |l - Diretrizes para Elaboracéo da Proposta Técnica.
3.2.1.3 A proposta apesentou a segunda maior redugéo, de acordo cgm os subitens
T 3.2.2 e 3.2.2.1 do Anexo lll - Diretrizes para Elaboragéo da Proposta Técnica.
Todas as propostas apresentaram o mesmo patamar de redui:éo, de acordo
3.2.1.4 com 0s subitens 3.2.2 e 3.2.2.1 do Anexo lll - Diretrizes para Elaboracdo da

Proposta Técnica. Desta forma, aplicou-se ¢ estabelecido no item 3.2.2.3, sendo
admitido e empate entre as proposias. ‘

Considerando os planos apresentados e comparando-os segundo 0s critérios
de analise e avaliagio do Anexo |lI, a proposta que apresenta o maior beneficio
a populagdo e a maior compatibilidade com o Anexo |V é o plano apresentado
pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construcbes e
Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA). Ficando
em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com ojmesmo critério
3.2.1.5 apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL
(Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urpan Servicos e
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbdano LTDA; SA
Gestéo de Servigos Especializados LTDA);

A proposta apresenta agdes eficientes, mas menos qualificadas que a proposta
apresentada pela primeira colocada.

Considerando os planos apresentados € comparando-os segundo os critérios
de analise e avaliagéo do anexo lll, a proposta que apresenta o maior beneficio
a populacéo e a maior compatibilidade com o Anexo IV é o plano apresentado
pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A;
Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando
em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de acordo com o mesmo critério
apresentado acima, as propostas do CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL |
3.21.6 | {Quebec Construgbes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e
Construgées LTDA) e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA
Gestao de Servigos Especializados LTDA);

A proposta apresenta o melhor detalhamento das agdes. Desenvolve bem as
aches e mostra que nao sera apenas com a comunidade escolar (educagao
formal), mas apresenta como desenvolvera as agbes de educacéo nac formal
com a comunidade em geral. /
' Considerando os diagnésticos apresentados nas propostas e comparando-oh_
'segundo os critérios de analise e avaliagdo do Anexo lll, o que tem maior

| compatibilidade com o Anexo IV & o plano apresentado pelo CONSORCIO Z

3.2.31

[ ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial |
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de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo iugar o
CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgées e Tecnologia
Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA). O CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdo de Servigos
Especializados LTDA) nao ponfuou neste item.

Analisadas as propostas e seu conteudo verificou-se que a broposta mais
detalhada e a que apresenta maior compatibilidade com o termg de referéncia
foi a proposta apresentada pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL
(Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro lugar, respectivamente e de
3.2.3.2 acordo com o mesmo critério apresentado acima, as propostas dg CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A;
Sistemma Assessoria e Construgbes LTDA) e do CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestido de Servicos
Especializados LTDA)

Considerando os planos apresentados nas propostas e domparando~os
segundo os critérios de analise e avaliagdo do Anexo lll, o que tem maior
compatibilidade com o Anexo IV é o planc apresentado pelo CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI Ambiental S/A; Sociedade Empresarial
de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA). Ficando em segundo e terceiro
lugar, respectivamente e de acordo com o mesmo critério apresentado acima,
as propostas do CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
3.2.3.3 Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgbes
LTDA)} e do CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servicos e Transportes
LTDA: Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestao de
Servigos Especializados LTDA) Cabe anotar que nenhuma das trés propostas
previu a utilizacio da estagio de transborde de RSS existente;

A proposta indica exatamente o local de tratamento dos residuos RSS, Classe
A, B, e F, e quais os equipamentos disponiveis para fratamento assim como 0
local de disposicéo final dos rejeitos (residuos tratados).

Considerando as propostas apresentados e comparando-0$ segundo os
critérios de analise e avaliacdo do Anexo ill e o que tem maior compatibilidade
com o Anexo V. Tanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI
Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratament¢ de Residuos
LTDA) quanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construgdes
3.2.34 LTDA) apresentaram propostas semelhantes em dimensionamento e operagao,
aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo admitido e empate
entre as propostas, sendo que ambas receberam a pontuagdo maxima para o
item, seguido pela proposta apresentada pelo CONSORCIO
LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e Transportes LTDA; Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA Gestdo de Servigos

Especializados LTDA) que pontuou com a segunda colocagao ngste item.
O Consércio apresenta a proposta mais detalhada em todos os quesitos e indiga
V/

o aterro da CGR-Guatapara, distante 60 km de Araraguara, como recebedor d

3.2.3.5 rejeitos provenientes do transbordo de Araraquara e dos residuos no periodo
anterior ao funcionamento da planta de tratamento. )
2236 Considerando as propostas apresentadas e comparando-as segundo 08

critérios de andlise e avaliagao do Anexo lll ¢ o que tem maior compatibilidade
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com o Anexo IV, tanto o0 CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Estre SPI
Ambiental S/A; Sociedade Empresarial de Coleta e Tratament de Residuos
LTDA) quanto o CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL (Quebec
Construcdes e Tecnologia Ambiental S/A; Sistemma Assessoria e Construcdes
LTDA) apresentaram propostas semethantes em dimensionamerito e operagao,
aplicando-se, portanto, o estabelecido no item 3.2.2.3, sendo adnjitido o empate
entre as propostas. O CONSORCIO LIMPARARAQUARA (Urban Servigos e
Transportes LTDA; Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA; SA
Gestao de Servicos Especializados LTDA) ndo pontuou neste item. ) |

Helton Alves de Galvao
Engenheiro Ambiental, CREA n° 507.094.935-6

Engenheiro Livil, CREA n® 506.011.369-5

5

<

Simone)Cristina d Oli\}eira
Engenheira Agronoma, CREA n® 506.199.491-3

Fabio Eduardo)Scalize

Engenheiro Agrénomo, CREA n® 506.111.857-6/D

Araraguara, 28 de junho de 2024.
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