PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE
LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Ref.: Concorréncia Pablica n® 15/2023

Processo Administrativo n® 4044/2023

CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas
Estre SPI Ambiental S/A (“Estre”), CNPJ n® 10.541.089/0001-57, sediada em Ribeirao
Preto/SP e Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos Ltda. (“Seleta”),
CNPJ 10.227.685/0001-67, sediada em Ribeirao Preto/SP (doravante “Consoércio
Recorrente”), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por seus
representantes (doc. 01), com fulcro no art. 109, §3° da Lei Federal n® 8.666/93 c/c item

170 do edital, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA, representado por sua empresa
lider, Urban Servicos e Transportes Ltda., pelas razdes de fato e de direito a seguir

expostas.

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

I. Sintese dos fatos

1. Trata-se da Concorréncia Publica n® 015/2023, promovida pela
Prefeitura Municipal de Araraquara/SP, com critério de julgamento de menor valor da
tarifa combinado com o de melhor técnica, tendo por objeto a contratacio de concessio
comum para a prestacdo dos servicos publicos de gestio e manejo de residuos solidos no

Municipio, pelo prazo de 30 (trinta) anos.

2. A sessdao publica para apresentacao das propostas técnicas
(envelope 1) foi realizada em 22 de maio de 2024 e contou com a participagao de 03 (trés)

licitantes:

(1) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, composto pelas
empresas Estre SPI Ambiental S/A e Seleta;

(ii) CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas
Urban Servigos e Transportes Ltda e Fortnort Desenvolvimento
Ambiental e Urbano Ltda.; e

(i) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas
empresas Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A e

Sistemma Assessoria e Construgoes Ltda.

3. Analisando a documentagao apresentada no envelope 1 pelas
proponentes, a luz das disposi¢des do Edital da Concorréncia Publica n® 015/2023, o
Grupo de Andlise Técnica da Comissao de Licitagao decidiu aceitar as trés propostas
recebidas com base nas consideragdes expostas no relatério de analise técnica acerca da
adequagao do conteudo das propostas técnicas apresentadas, definindo a pontuagao a

ser atribuida a cada uma delas.

4. Interpostos recursos administrativos pelas proponentes, apds o
julgamento da matéria a pontuagao atribuida a proposta técnica de cada uma das

licitantes restou consignada no quadro a seguir:
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
QUADRO 04: QUADRO DE PONTUACAQ PARA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA (ANEXO lll - DIRETRIZES PARA ELABORACAQO DA PROPOSTA TECNICA)

NOTA DO ITEM NOTA APURADA
c [+ q
ITEM totaL [ParciaL [SUBITEM LimpAraraquara (Urban; | Ambiental (Quebec; Ail::T::Lr:II?E‘:Z‘?;\::a)
Fortnort; SA) Sistemma) !
; 3.2.1.1 Descrigdo das inovacdes tecnolgicas a fim de reduzir disposicao de 0.667 1 000 0.333
massa verde em aterro sanitario
; 3.2.1.2 Descrigho das inovagdes tecnolgicas a fim de reduzir disposicao de 0,000 0.667 1.000
rejeitos de residuos stlidos reciclaveis (seco) em aterro sanitario
~ 3.2.1.3 Descrigéo das inovagdes tecnolégicas a fim de reduzir disposicdo de
3.2.1. Adogdo de ! rejeitos de residuos sélidos orgénicos em aterro sanitario 0.000 1.000 0687
Inovagdes 6
Tecnolégicas y 3.2.1.4 Descri¢do das inovagdes tecnolégicas a fim de producéo de agregado 0.667 1.000 1.000
reciclado do RCC !
J 3.2.1.5 Desc_ngéo das inovages tecnoldgicas a fim de reduzir constantemente 0,333 1000 0667
de descarte irregular de residuos
3.2.1.6 Descri¢do das is junto & visando a
' [feduglio da massa de RSD 0.333 0,667 1,000
0,5 3.2.3.1. Diagnéstico necessarios para Gestao do Contrato 0,000 0,333 0,500
1 3. 213 2 Diu:wuw 1to dos recursos para coleta e de 0,333 0,667 1.000
residuos stlidos Urbanos
3.2.3.3. Dimer 1to dos recursos para Coleta e Transporte
3.2.3 Plano ! dos Residuos de Servigos de Sadde dos Grupes "A”, “E” e “B" 0333 0.667 1,000
Implantagao,
Operagao e 4 3.2.3.4. Dimer 1to dos recursos para a
Manutencio 0.5 Operagdo, Manutencgdo e Modemizacdo dos Pontos de Entrega Voluntaria — 0,333 0,500 0,500
PEVs
3.2.3.5. Dimer to dos recursos para Oy des de Manejo
05 [de Transbordo de Rejeito de Residuos 0.000 0,333 0,500
3.2.3.6. Dimer 1to dos recursos para doe
05 Operagéo de Area de Triagem e Transbordo (ATT) 0.000 0.500 0.500
PONTUAGAO DA PROPOSTA TECNICA 3,000 8,333 8,667
Araraguara, 08 de agosto de 2024
5. Dando continuidade ao certame, em 15 de agosto de 2024 foi

realizada a abertura das propostas comerciais ofertadas (envelope 2). Diante da grande
quantidade de documentos a serem analisados pela Comissao Especial de Licitagao, a

sessao publica foi suspensa.

6. Em 30 de agosto de 2024, foi disponibilizado Comunicado de
Andlise das Propostas Comerciais certificando que todas as licitantes apresentaram em
sua proposta comercial os itens “Carta de Apresentacao da PROPOSTA COMERCIAL
(MODELO A)” e “PLANO DE NEGOCIOS da LICITANTE (MODELO B),” conforme

estabelecido no Anexo II do instrumento convocatorio.

7. Analisando a Carta de Apresentacao da Proposta Comercial
(Modelo A), a Comissao verificou que as propostas recebidas estdo de acordo com o
estabelecido no Anexo II - Diretrizes para Elaboracao da Proposta Comercial e Estrutura

Tariféria, apresentando a seguinte composicao quanto ao fator K:

Proponentes Fator “k” apresentado
Consorcio LimpAraragquara (Urban; Fortnort; SA) 0,73
Consorcio Araraquara Ambiental (Quebec; Sistemma) 0,90
Consorcio Araraguara Ambiental (Estre; Seleta) 0,87
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

8. Quanto aos planos de negocios ofertados (Modelo B) destacou que

as trés licitantes teriam apresentado propostas em desacordo com as exigéncias do

Edital da Concorréncia n® 015/2023, razao pela qual decidiu desclassificar todas as

propostas comerciais ofertadas e, nos termos do item 150 do instrumento convocatério,

fixar prazo de 08 (oito) dias uteis “para que as licitantes reapresentem as propostas

escoimadas das causas de desclassificacdo elencadas acima, limitando-se as alteragdes ao

quanto apontado como causa da desclassificacdo e a eventuais alteragdes consequentes destas

correcoes.”

9. Irresignado, o Consorcio LIMPARARAQUARA (Urban e

Fortnort) interpds recurso administrativo em que alega (i) a necessidade de que esta

Comissao de Licitacdo oportunize as licitantes a apresentacdo de recursos
administrativos antes da fixacdo de prazo para reapresentacao das propostas; e (ii) a

auséncia de irregularidades em sua proposta.

10. Como se vé adiante, as razoes recursais para correcao de sua

proposta sao improcedentes.

IL. Da necessaria oportunizacao de prazo para interposicao de recursos
administrativos -  procedéncia da  alegacdo do  Consorcio
LIMPARARAQUARA

11. A primeira alegagao do Consércio LIMPARARAQUARA em seu
recurso administrativo é a de que a Comissao de Licitagao deveria, antes de determinar
a reapresentacao das propostas comerciais, ter oportunizado prazo para que as licitantes

interpusessem recurso administrativo em face da decisao que as desclassificou.

12. O apontamento em questao € correto e foi trazido por este
Consorcio em manifestagdo mediante de direito de peticdo. Nao ha qualquer motivo
para que a Comissao de Licitagdo dé andamento ao certame sem antes disponibilizar o
prazo comum de 5 (cinco) dias uteis para que todos os licitantes exponham suas razdes

recursais.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

13. Eo que preceitua o artigo 109, I, “b”, da Lei Federal n® 8.666/93.
Ignorar a determinacao legal representa uma flagrante violagao ao principio do devido
processo legal — o que inclui o processo administrativo — e compromete a propria

seriedade do certame.

14.  Como explica Carlos Ari Sundfeld:

“Nas licitagdes, como as de melhor técnica ou de técnica e prego, em que exigida
a apresentacao de dois envelopes-proposta (um com a proposta técnica, outra
com a de preco), e onde o julgamento sera partido em dois atos, o primeiro
relativo a avaliagdo técnica e o segundo a do preco, sera cabivel a interposi¢ao
de dois recursos contra o julgamento.” (SUNDFELD, Carlos Ari. Licitagdo e
Contrato Administrativo: de acordo com as leis 8.666/93 e 8.883/94. 22 ed. Sao Paulo:
Malheiros, 1995. p. 188.”

15. Somente quando realizada a analise e o julgamento dos recursos,
ap0os a oferta de contrarrazoes pelos demais concorrentes, é que se poder3, se for o caso,

fixar prazo para reapresentagao das propostas comerciais.

16. Oportunizar a interposicao de recursos administrativos antes de
qualquer novo ato que possa influenciar o resultado do certame nao cuida de mera
formalidade, mas um procedimento indispensavel a lisura do certame. Negligencia-lo

pode acarretar a anulacao de todo o processo.

17. Portanto, ao nao conceder o prazo recursal previamente a
reapresentacdo das propostas, a Comissao de Licitagao incorre em irregularidade, pois
impede que os licitantes exercam plenamente seu direito ao contraditério e ampla
o

defesa, assegurados pela Constitui¢do Federal no art. 5%, LV, e pela Lei Federal n®

8.666/93, no art. 109, L.

18. Entretanto, considerando que todos os licitantes apresentaram
manifestagdes/recursos administrativos, entende-se desnecessaria a abertura formal de
prazo. A assegurar economia processual, necessario que esta d. Comissao processe e dé

o devido encaminhamento para todas as manifestagoes/recursos dos licitantes.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

III.  Dos infundamentos das alega¢des do Consorcio LIMPARARAQUARA
— correta desclassificacao por apresentar proposta em desconformidade com o
Anexo IV — Termo de Referéncia

19. Dentre outras razdes, o Consércio LIMPARARAQUARA foi
desclassificado do certame, pois apresentou proposta comercial em desconformidade
com o Anexo IV — Termo de Referéncia no que toca aos quantitativos de residuos que

compoem o processo de geragao de energia. In verbis:

“1.4) Inconformidade com o Anexo IV — Termo de Referéncia. Na aba “REC
ENERGIA” da planilha eletronica “E 15-2023 - ENV 2 - FLUXO DE CAIXA”
nao foi possivel a verificagdo, mediante os quantitativos apresentados no
Anexo IV — Termo de Referéncia, dos valores apresentados pela licitante para
os quantitativos de residuos que compdem o processo de gera¢ao de energia.”

20. Na visao daquele Consorcio, trata-se de irregularidade sanavel

mediante realizacao de diligéncia. No entanto, a falha em questao nao é relacionada com

uma mera formalidade, passivel de correcio simples, mas diretamente ao conteudo da

proposta, o que compromete sua validade e impede sua aceitacao.

21. Relevante ressaltar que os valores apresentados na planilha
financeira sao verificaveis e a questdao nao reside na impossibilidade de aferi¢ao dos
quantitativos de residuos ou da receita relacionada, mas sim na inconsisténcia dos

valores de geracao de energia apresentados em relacao ao Caderno Técnico.

22, A licitante apresentou uma projecao de geracao energética com
base em 307,33 toneladas/dia, aumentando gradualmente o uso da capacidade até atingir
100% no ultimo ano. No entanto, essa projecao nao se alinha as especificagoes técnicas

descritas no Caderno Técnico.

23. No documento técnico, ¢ mencionada inicialmente uma planta
com capacidade para gerar IMWh, seguida de um esquematico que apresenta uma

poténcia de geracao de 6,5MWh para o processamento das 307 toneladas/dia. Contudo

a poténcia de 6,5MWh estd abaixo dos 8,12MWh considerados na planilha de receitas.

24. Portanto, a divergéncia ndo esta na verificacio dos dados na

planilha, mas sim na discrepancia entre a quantidade de energia projetada na planilha

e a capacidade técnica real descrita no Termo de Referéncia.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

25. Ao corrigir a geracao de energia para 6,5MWh, conforme o balango
de massa indicado no Caderno Técnico, a Taxa Interna de Retorno (TIR) do Consdrcio

cai para 7,75%, o que demonstra uma menor viabilidade financeira do projeto.

26.  Para compensar essa diferenca, seria necessario ajustar o fator K,

impactando diretamente a rentabilidade do empreendimento. Contudo, tal alteracao nao
¢ autorizada pela Lei Federal n® 8.666/93, uma vez que o art. 48, § 3°, ao possibilitar a
reapresentacao de propostas no caso de desclassificagao de todas as proponentes, nao
permite que outros aspectos nao impugnados pela decisao da Comissao de Licitagao

sejam alterados. Como explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

“Ha que se observar que o art. 48, § 3°, deve ser interpretado em seus estritos
limites: ele ndo permite a substituicio integral de uma proposta por outra; ele

A

apenas permite que o vicio que levou a inaceitabilidade seja corrigido

naquele ponto especifico. A mesma exigéncia se faz independentemente de ser

um s6 o proponente ou serem varios. De outra forma, estariam sendo burlados
os principios da licitagdo." (DI PIETRO, Maria Silvia Zanella. Temas Polémicos
sobre Licitagdes e Contratos. 5. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2005, p. 232).

27. No mesmo sentido, a licdo de Sidney Bittencourt:

“Verificada a existéncia de falhas em todas as propostas, tem-se a
desclassificagdo de todas as propostas dos licitantes, com a consequente
extingdo do procedimento licitatério. Objetivando a chamada 'economia
processual’, é facultado a Administragdo, avaliando as conseqiiéncias de
instauragdo de novo processo, fixar o prazo de oito dias uteis para que os
licitantes apresentem novas propostas ‘'escoimadas’ das causas que
ocasionaram a desclassificagdo. Nesse ponto aflora nova situagdo que tem
causado embaracos as comissdes de licitagdo: a permissdo que a lei oferece
contempla a possibilidade de alteracao de outro aspecto da proposta que nao
seja aquele causador do defeito? E inconteste que nio. A norma apenas
assegura aos licitantes escoimar, isto é, 'livrar de defeitos' as propostas.
Somente lhes é permitido afastar das propostas a causa de sua
desclassificacdo, nada além disso." (BITENCOURT, Sidney. Licitagdo Passo a
Passo. 4. ed. Rio de Janeiro: Temais & Idéias Editora, 2002, p. 263-264).

28. A questdo, inclusive, ja foi examinada pelo Tribunal Regional

Federal da 4* Regiao, como se verifica pela ementa do seguinte julgado:

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. - A
vista do art. 48, da Lei n® 8.666/93, com a redacdo da Lei n® 8.883/94 e a
remuneracdo da Lei n® 9.648/98, sendo desclassificadas todas as propostas, a
Administragao pode autorizar a apresentagao de outras escoimadas dos vicios
determinantes da desclassificacdo, quais sejam o descumprimento das
exigéncias do ato convocatorio da licitacao ou a pretensao de precos excessivos
ou manifestamente inexequiveis, mas isso ndo significa, em absoluto,
faculdade de apresentacdo de proposta inteiramente nova, que va além da
correcio dos aludidos defeitos. - Inexistindo pedido no sentido de ser

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

realizado novo certame, o ato sentencial revela-se 'extra petita'. Grifamos. (TRF
da 4~ REGIAO. AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA -
76794. Processo: 199970000305854/PR. Orgéo Julgador: QUARTA TURMA. Rel.
JUIZ VALDEMAR CAPELETTI. Data da decisao: 7-3-2002. Pub. DJU. DATA:
27-3-2002, p. 261).

29. Igualmente, o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo assim

se manifestou sobre situagao similar:

“RECURSO ORDINARIO. CONTRATO. CONHECIMENTO.
PROVIMENTO. Transporte de alunos em zona rural. Competitividade. Falhas
sanadas. Execuc¢do concluida. Razdes acolhidas. Recursos conhecidos e
providos.

Relatério: (...) “apds anadlise dos envelopes, verificou-se que as empresas
Maranata Transportes de Vera Cruz Ltda e Empresa de Transporte Escolar
Santos apresentaram novas propostas com valores inferiores ao
anteriormente apresentado na sessao inicial do dia 17/02/2017, razao pela
qual o Pregoeiro desclassificou ambas, eis que, conforme determinado, as

novas propostas eram para serem apresentadas escoimadas apenas das falhas
formais que ensejaram suas inabilitacdes, e ndo com alteracio de valores.

Assim, a irresignacdo das empresas Maranata e Transporte Escolar Santos
(ora representante) ndo encontra guarida, pois valeu-se de interpretacio
extensiva da redacdo contida no § 3° do art. 48 da Lei de LicitacGes, ofertaram
novas propostas com precos inferiores ao anteriormente proposto”(sic).

Secretaria Diretoria Geral preliminarmente observou que o Recurso Ordinario
preencheu os pressupostos de admissibilidade, legitimidade, legalidade e
tempestividade, podendo ser conhecido. Quanto ao mérito, entendeu que as

razOes recursais merecem prosperar, em sintese que: (...) restou correto o
afastamento das empresas Maranata Transportes de Vera Cruz ILtda. e
Transporte Escolar Santos Ltda. Me, vez que no presente caso, ndo giravam
em torno do preco, e o exercicio da faculdade prevista no § 3°, do artigo 48, da
Lei Federal n° 8.666/93 limita a modificacdo da proposta as causas da

desclassificacio;

Voto: Por todo o exposto, acompanho as manifestacdes de SDG, para julgar
pelo PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO, para o fim de julgar

regulares o Pregao Presencial n® 08/17, os Contratos n°® 08/17, 09/17, 10/17 e
11/17, além dos decorrentes Termos de Aditamento e pelo conhecimento da
execu¢do contratual.” (TCE-SP, TC-15066/989/23, Primeira Céamara, rel.
Antonio Roque Citadini, j. 14/11/2023).

30. Além disso, a proposta também considerou um valor de venda
da energia a R$580,00/MWh, muito acima da média de R$175,00/MWh apresentada no

Painel de Precos da Camara de Comercializa¢do de Energia Elétrica (CCEE).

31.  Portanto, em que pese a d. Comissao tenha indicado a
"impossibilidade de verificagao" dos valores, o que se verifica, verdadeiramente, € o
desacordo entre os quantitativos de energia gerada apresentados e os parametros

técnicos estabelecidos no Caderno Técnico. A discrepancia entre os 8,12MWh previstos

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

nas receitas e os 6,5MWh identificados no Caderno Técnico comprometeu a avaliagao da

viabilidade econdmico-financeira do projeto, levando a desclassificacdo do Consorcio.

32. A falha nao foi em relagao a verificagao dos quantitativos para
geracao de energia, mas sim no quantitativo de energia efetivamente gerado e nas
receitas superestimadas com base em premissas fora do valor de mercado, como o prego

de venda de energia de R$580,00/MWHh.

33. Destarte, a desclassificacio da proposta apresentada pelo

Consorcio LIMPARARAQUARA se justifica plenamente, uma vez que as

inconsisténcias identificadas inviabilizam a viabilidade econdmico-financeira do projeto,

tornando a proposta incompativel com os parametros técnicos e financeiros exigidos

no edital.

IV. Conclusao e pedidos

34. Diante do exposto, requer-se, respeitosamente, seja julgado
improcedente o recurso interposto pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA, uma vez
que a licitante apresentou proposta em desacordo com as estipulagdes do instrumento

convocatorio.

Termos em que pede e espera deferimento.

Araraquara, 20 de setembro de 2024

talita.soares@estre.com.br

Assinado
¢ Tolitn de Andeade Swres Chiereptt

D4Sign

CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL
TALITA DE ANDRADE SOARES CHIEREGATTI
Representante Legal
RG n° 43.315.315-5 SSP/SP
CPF n° 334.565.258-77
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