PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Ref.: Concorréncia Pablica n® 15/2023

Processo Administrativo n® 4044/2023

CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas
empresas Estre SPI Ambiental S/A (“Estre”), CNPJ n® 10.541.089/0001-57, sediada
em Ribeirdao Preto/SP e Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de
Residuos Ltda. (“Seleta”), CNPJ 10.227.685/0001-67, sediada em Ribeirao
Preto/SP, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia, por seus
representantes (doc. 01), com fulcro no art. 109, §3°, da Lei Federal n® 8.666/93 c/c

item 171 do edital, apresentar:

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, representado por
sua empresa lider, Quebec Construgoes e Tecnologia Ambiental, pelas razoes de

fato e de direito a seguir expostas.

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

I. Sintese dos fatos

1. Trata-se da Concorréncia Puablica n® 015/2023, promovida
pela Prefeitura Municipal de Araraquara/SP, com critério de julgamento de
menor valor da tarifa combinado com o de melhor técnica, tendo por objeto a
contratagio de concessdo comum para a prestagio dos servigos publicos de gestio e manejo

de residuos solidos no Municipio, pelo prazo de 30 (trinta) anos.

2. A sessao publica para apresentagao das propostas técnicas
(envelope 1) foi realizada em 22 de maio de 2024 e contou com a participacgao de

03 (trés) licitantes:

(i) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, composto

pelas empresas Estre SPI Ambiental S/A e Seleta;
(i) CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas
empresas Urban Servigos e Transportes Ltda e Fortnort
Desenvolvimento Ambiental e Urbano Ltda.; e

(i) CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado
pelas empresas Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental
S/A e Sistemma Assessoria e Construcoes Ltda.

3. Analisando a documentacao apresentada no envelope 1
pelas proponentes, a luz das disposi¢des do Edital da Concorréncia Pablica n®
015/2023, o Grupo de Andlise Técnica da Comissao de Licitagao decidiu aceitar
as trés propostas recebidas com base nas consideragdes expostas no relatorio de
andlise técnica acerca da adequacao do contetdo das propostas técnicas

apresentadas, definindo a pontuagao a ser atribuida a cada uma delas.

4. Interpostos recursos administrativos pelas proponentes,
apos o julgamento da matéria a pontuacao atribuida a proposta técnica de cada

uma das licitantes restou consignada no quadro a seguir:

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA
QUADRO 04: QUADRO DE PONTUACAQ PARA AVALIACAO DA PROPOSTA TECNICA (ANEXO lll - DIRETRIZES PARA ELABORACAQO DA PROPOSTA TECNICA)

NOTA DO ITEM NOTA APURADA
c [+ q
ITEM totaL [ParciaL [SUBITEM LimpAraraquara (Urban; | Ambiental (Quebec; Af:::::{';";;g::?’;‘;’;,
Fortnort; SA) Sistemma) !
y 3.2.1.1 Descrigdo das |ana§?Es tecnoldgicas a fim de reduzir disposicao de 0,667 1.000 0.333
massa verde em aterro sanitario
; 3.2.1.2 Descrigho das inovagdes tecnolgicas a fim de reduzir disposicao de 0,000 0.667 1.000
rejeitos de residuos stlidos reciclaveis (seco) em aterro sanitario
~ 3.2.1.3 Descrigéo das inovagdes tecnolégicas a fim de reduzir disposicdo de
3.2.1. Adogéo de ! rejeitos de residuos sélidos organicos em aterro sanitério 0.000 1.000 0.667
Inovagdes 6
Tecnolégicas y 3.2.1.4 Descri¢do das inovagdes tecnolégicas a fim de producéo de agregado 0.667 1.000 1.000
reciclado do RCC !
J 3.2.15 Desc_ngéo das |nova§ues tecnoldgicas a fim de reduzir constantemente 0,333 1000 0667
de descarte irregular de residuos
3.2.1.6 Descri¢do das is junto & visando a
' [feduglio da massa de RSD 0.333 0,667 1,000
0,5 3.2.3.1. Diagnéstico necessarios para Gestao do Contrato 0,000 0,333 0,500
1 3. 2,3 2 Diu:wuw 1to dos recursos para coleta e ti de 0,333 0,667 1.000
residuos stlidos Urbanos
3.2.3.3. Dimer 1to dos recursos para Coleta e Transporte
3.2.3 Plano ! dos Residuos de Servigos de Sadde dos Grupes "A”, “E” e “B" 0333 0.667 1,000
Implantagao,
Operagao e 4 3.2.3.4. Dimer 1to dos recursos para a
Manutencio 0.5 Operagdo, Manutencgdo e Modemizacdo dos Pontos de Entrega Voluntaria — 0,333 0,500 0,500
PEVs
3.2.3.5. Dimer to dos recursos para Oy des de Manejo
05 [de Transbordo de Rejeito de Residuos 0.000 0,333 0,500
3.2.3.6. Dimer 1to dos recursos para doe
05 Operagéo de Area de Triagem e Transbordo (ATT) 0.000 0.500 0.500
PONTUAGAO DA PROPOSTA TECNICA 3,000 8,333 8,667
Araraguara, 08 de agosto de 2024
5. Dando continuidade ao certame, em 15 de agosto de 2024 foi

realizada a abertura das propostas comerciais ofertadas (envelope 2). Diante da

grande quantidade de documentos a serem analisados pela Comissao Especial

de Licitagao, a sessdao publica foi suspensa.

6. Em 30 de agosto de 2024, foi disponibilizado Comunicado de
Andlise das Propostas Comerciais certificando que todas as licitantes
apresentaram em sua proposta comercial os itens “Carta de Apresentagao da
PROPOSTA COMERCIAL (MODELO A)” e “PLANO DE NEGOCIOS da
LICITANTE (MODELO B),” conforme estabelecido no Anexo II do instrumento

convocatorio.

7. Analisando a Carta de Apresentacao da Proposta Comercial
(Modelo A), a Comissao verificou que as propostas recebidas estao de acordo com

o estabelecido no Anexo II - Diretrizes para Elaboracao da Proposta Comercial e

Estrutura Tarifaria, apresentando a seguinte composi¢ao quanto ao fator K:

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Proponentes Fator “k” apresentado
Consorcio LimpAraraquara (Urban; Fortnort; SA) 0,73
Consorcio Araraquara Ambiental (Quebec; Sistemma) 0,90
Consorcio Araraguara Ambiental (Estre; Seleta) 0,87
8. Quanto aos planos de negocios ofertados (Modelo B)

destacou que as trés licitantes teriam apresentado propostas em desacordo com

as exigéncias do Edital da Concorréncia n® 015/2023, razao pela qual decidiu

desclassificar todas as propostas comerciais ofertadas e, nos termos do item 150

do instrumento convocatorio, fixar prazo de 08 (oito) dias uteis “para que as

licitantes reapresentem as propostas escoimadas das causas de desclassificacdo

elencadas acima, limitando-se as alteracdes ao quanto apontado como causa da

desclassificagio e a eventuais alteragoes consequentes destas corregoes.”

9. Irresignado, o Consdrcio Araraquara Ambiental (Quebec e

Sistemma) interp0s recurso administrativo em que alega (i) a correta

desclassificagao de suas concorrentes; e (ii) a auséncia de irregularidades em sua

proposta.

10.  Como se vé adiante, as razdes recursais para corre¢ao de sua

proposta sao improcedentes.

II. Da inexisténcia de auséncias e falhas graves na proposta
comercial da Recorrida - ilacdes da Recorrente desprovidas de
fundamento — tentativa de obtencao de informacoes sigilosas

11.  Em seu recurso administrativo, o Consorcio liderado pela
empresa Quebec alega que teria sido correta a desclassificacado do Consdrcio
Estre-Seleta, pois teriam sido apresentadas “falhas graves nas projegOes
financeiras, auséncia de dados fundamentais e inconsisténcias que

comprometeram a andlise completa das propostas”.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

12. Na concepcao da Recorrente, “ndo é possivel aferir com
precisdao a composic¢ao detalhada ou a substancia efetiva da proposta comercial”,
pois “os valores referentes a mao de obra foram agrupados de maneira
acumulada” e “os custos de insumos, materiais e equipamentos indicados (...)
nao apresentam qualquer correspondéncia clara com os custos unitarios,
tampouco com os quantitativos reais de funcionarios e equipamentos a serem

disponibilizados”.

13. Nota-se de imediato que a argumentagao da Recorrente é
completamente retdrica, sem qualquer embasamento juridico, técnico ou
documental que a subsidie. Ao contrario do que tenta sugerir o Consdrcio
Quebec-Sistemma, a d. Comissao de Licitacao nao apontou erro ou inconsisténcia

atrelado ao contetdo de sua proposta.

14.  Os Quadros Q1, Q2, Q3, Q4 e Q5 de sua proposta comercial
estao em plena conformidade com o estabelecido no instrumento convocatdrio,

contendo todos os detalhes necessarios para uma andlise objetiva.

15. Ao alegar que existiriam falhas graves e a auséncia de dados
na proposta desta Recorrida, sem verdadeiramente especificar quais seriam essas
inconsisténcias, a Recorrente busca apenas criar uma narrativa desprovida de

minima concretude.

16.  Destaca-se que a genérica invocacao e questionamento aos
custos de insumos, materiais e equipamentos da Recorrida, na realidade, revela
uma tentativa inapropriada de acessar informacdes estratégicas e confidenciais

do Consoércio Araraquara Ambiental (Estre-Seleta).

17.  Tais informagOes compdem a inteligéncia de mercado do
Consorcio e estao protegidas pela legislagao vigente, principalmente no que se

refere a protecao de dados comerciais sensiveis.

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

18.  Solicitar que o Consorcio Araraquara Ambiental revele todos
os detalhes comerciais e operacionais de sua composicao de pregos unitarios, sem
que haja qualquer indicio de irregularidade que justifique tal exposigao,
configura uma tentativa clara de obter vantagem competitiva de maneira
antiética. Esses dados integram o planejamento estratégico do consdrcio e nao
podem ser divulgados a concorrentes sob o risco de comprometer a

competitividade e o sigilo empresarial.

19. Cabe apenas a Comissao de Licitacdo analisar e julgar a
proposta com base nos critérios do edital, e ndo permitir que uma concorrente

force a revelagao de informacgodes sigilosas para beneficio proprio.

20. Nao ¢ adequado que, nesta fase de licitagdo, a Recorrente
questione de forma detalhada a composicao por precos unitarios, sem qualquer

fundamentacgdo para tanto.

21. Ademais, caso seja necessaria a apresentagao de dados
complementares para a Comissao de Licitacao, para esclarecimento das planilhas
ja apresentadas de acordo do Edital, este consdrcio nao se furtard em atender a
solicitagao, nos limites legais e editalicios, caso assim se faca necessario para o
regular seguimento do certame com participacao — absolutamente legitima — do
consorcio. O que nao se admite a tentativa bisonha do Recorrente em acessar
informagoes internas de suas concorrentes para se favorecer neste ou em outros

certames.

22.  Destarte, necessario que as ilagoes infundadas da Recorrente

sejam desconsideradas por esta d. Comissao de Licitagao.

III.  Situacao da proposta da Recorrida enseja simples diligéncia e nao
desclassificacdo: vicio apontado de natureza estritamente formal, cuja
superacao nao envolvera agregacao de contetido novo a proposta comercial
encaminhada
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

23. A partir da analise realizada pela Comissao de Licitagao, é
possivel identificar dois tipos de criticas as propostas ofertadas: (i) inadequagao
da proposta as exigéncias editalicias capaz de comprometer a integridade do
documento apresentado; e (ii) necessidade de complementacao das informacgoes

fornecidas para melhor analise pela Comissao.

Ou seja, ha falhas que ndo admitem saneamento por
afetarem a validade e/ou a confiabilidade da proposta ofertada (primeiro
grupo) e, de outro lado, apontamentos que podem ser sanados por meio
de simples diligéncia, sem que disso decorram altera¢des na esséncia da
proposta ofertada (segundo grupo).

24. O primeiro grupo diz respeito as falhas que ensejam

obrigatoriamente a desclassificacio da proposta. Trata-se de apontamentos que

envolvem a inobservancia de requisitos essenciais estabelecidos no edital, que
comprometem a viabilidade, a legalidade ou a exequibilidade da proposta e cuja
posterior resolucao poderia comprometer a competitividade e a isonomia entre

0s participantes.

Quando identificada uma falha dessa natureza, a
desclassificacdo da proposta ofertada é medida que se impde, pois a
irregularidade compromete a validade do certame. E o que dispde o art.

48 da Lei n® 8.666/1993:
Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que nao atendam as exigéncias do ato convocatorio da
licitagao;

II - propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexequiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove que os custos dos insumos sao coerentes
com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes estas
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da licitagao.

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

25.  Ja o segundo grupo, referente a falhas passiveis de corregao,
que se reduzem ao aspecto formal, erros na apresentagao de documentos e casos
semelhantes, nao devem incorrer necessariamente na desclassificacao dos

proponentes.

Devido ao interesse publico envolvido, caso existam duvidas
ou controvérsias sobre fatos relevantes para a decisao ou considerando-se
insuficiente a documentagao apresentada pela licitante, é dever da
autoridade julgadora adotar as providéncias para esclarecer os fatos.
Nessas hipoteses a realizagao de diligéncia se configura como um poder-
dever da Administragao Publica.

Cumpre destacar que a promocao de diligéncias foi
estabelecida no § 3° do artigo 43 da Lei Federal n® 8.666/93, a Lei Geral de
Licitagcdes Publicas e Contratos Administrativos, onde se lé:

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos

seguintes procedimentos: [...]

3°E facultada & Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitagdo, a promocao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusao posterior de
documento ou informagdo que deveria constar originariamente da

proposta”.

As diligéncias, portanto, servem para esclarecer e
complementar a documentagao de licitante. A sua realizagao caracteriza-

se como um procedimento necessario e em beneficio da propria

Administracao Publica, a quem interessa certificar-se do cumprimento
material, antes do aspecto formal, dos requisitos exigidos pelo edital.
26. De acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de

Contas da Uniao, o dispositivo legal supramencionado nao veicula uma simples

discricionariedade ao gestor publico, mas sim um verdadeiro dever de acdo nas
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

situacdes em que a diligéncia se mostrar necessaria e adequada. E o sentido

que se extrai do Acordao 2.521/2003-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto
no art. 43, §3°, abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em

virtude de detalhes irrelevantes ou que possam ser supridos pela diligéncia autorizada por

/4

lei”.

Do mesmo modo, cita-se:

“E irregular a desclassificacio de proposta vantajosa a Administracio
por erro de baixa materialidade que possa ser sanado mediante
diligéncia, por afrontar o interesse publico.” (TCU. Acérdao 2.239/2018
— Plenario. Relator: Min. Ana Arraes. Data da sessao: 26/09/2018)

“Nao cabe a inabilitacio de licitante em razido de auséncia de
informacdées que possam ser supridas por meio de diligéncia,
facultada pelo art. 43, § 3% da Lei 8.666/1993, desde que ndo resulte
inser¢do de documento novo ou afronta a isonomia entre os
participantes.” (TCU. Acoérdao 2.873/2014 — Plenario. Relator: Min.
Augusto Sherman. Data da sessao: 29/10/2014).

No mesmo sentido, o entendimento do Tribunal de Contas

do Estado de Sao Paulo:

“Desta forma, a_desclassificacio das proponentes sem que fossem
realizadas diligéncias, pela Comissdao de Licitacdo, para sanar
eventuais falhas e/ou omissdes contidas nas propostas, nos termos do
art. 48, § 3° da Lei 8.666/93 e clausula 20.2 do edital, implica em rigor
injustificado, por nio privilegiar a ampla competitividade, a obtencio
da proposta mais vantajosa e a vantajosidade do ajuste. Corrobora
essa assertiva a desclassificagio de 10 (dez) dentre as 12 (doze)
proponentes.” (TCE-SP. TC-19369/989/18, rel. Samy Wurman, j.
07/06/2022).

27.  Falhas sanaveis, de carater meramente formal, nao devem
levar necessariamente a inabilitacao ou desclassificacao, cabendo a Comissao

Julgadora promover as diligéncias destinadas a esclarecer duvidas ou

complementar o processamento do certame.

Nao se trata de uma simples faculdade ou direito da

Administracdo Publica, mas de verdadeiro poder-dever do gestor
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

publico, posto que nao ha discricionariedade para decidir fazer ou nao a
diligéncia, quando esta se mostrar cabivel, sob pena de descartar uma boa
proposta e, consequentemente, acarretar prejuizo econdmico para o
orgao/entidade contratante.

28. A partir da andlise realizada pela Comissao de Licitacao
extrai-se que tanto na proposta do Consodrcio Limpararaquara (Urban-Fortnort)
quando do Consdrcio Quebec-Sistemma foram constatadas auséncias de itens
obrigatorios previstos no edital que comprometem substancialmente a
conformidade dos documentos ofertados com o conteudo exigido pelo

instrumento convocatorio, justificando a sua desclassificacao imediata.

Isso porque, se o edital estabelece um determinado conteido como
de obrigatoria consideracao e-ou inser¢ao na proposta comercial, sua auséncia
¢ considerada uma falha substancial, pois compromete a conformidade da
proposta com as exigéncias do certame. A auséncia de tais informacoes,
portanto, demonstra que a proposta ndo atende aos requisitos minimos
estabelecidos no edital.

A diligéncia, no caso das demais concorrentes, nao pode ser
utilizada, pois resultaria em corre¢des que modificariam a esséncia da
proposta, representando, em verdade, ilegal reabertura da fase de
apresentacao da documentacao exigida.

Permitir tal diligéncia incorreria na imiscuicdo no contetido

econdmico da proposta, o que é vedado. Nesse contexto, a tinica diligéncia
admissivel seria de natureza estritamente formal, sem que houvesse
qualquer alteracao na esséncia da proposta

Conforme previsto na Lei n°® 8.666/1993, a diligéncia é um
instrumento para esclarecer ou complementar a documentagao ou a
proposta, mas ndo pode ser utilizada para sanar falhas que comprometam

a substancia da proposta.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Corrigir a auséncia de um item obrigatorio de carater
essencial seria permitir a modificacio da proposta apdés a sua
apresentacdo, em patente ofensa aos principios da isonomia e da
vinculacdo ao instrumento convocatdrio. Acertada, portanto, a
desclassificacdo das propostas dos Consoércios formados pela Urban-
Fortnort e Quebec-Sistemma.

29. Por outro lado, a proposta comercial ofertada pelo

Consdrcio formado pelas empresas Estre e Seleta atendeu integralmente as

exigéncias do edital, apresentando contetiddo condizendo com os requisitos

essenciais veiculados pelo instrumento convocatorio.

A tnica critica formulada pela Comissao de Licitacao a
proposta comercial apresentada pelo Consdrcio requerente se restringe ao
apontamento da necessidade de maior detalhamento das férmulas
matematicas, vinculos e calculos adotados para a elaboracao da planilha

apresentada, in verbis:

“3.1) Inconformidade, nos termos do item 148, alinea “a”, “b” e “d” e
do item 2 do ANEXO II - DIRETRIZES PARA ELABORACAO DA
PROPOSTA COMERCIAL E ESTRUTURA TARIFARIA, pag. 03, a
licitante deixou de incluir nas planilhas eletronicas a “formulacao
matematica, vinculos e macros de forma aberta, passivel de verificacao,
mediante a apresentagao de todos os dados, formulas e calculos
realizados que resultaram no fluxo de caixa das proje¢des financeiras,
para possibilitar a andlise e a consisténcia dos calculos”, para todos os
itens apresentadas nos quadros “Q1 - Projecdo de Receitas”, “Q2 -
Projecao de Investimentos”, “Q3 - Projecdo de Despesas e Custos
Operacionais”, “Q4 - Demonstrativo de Resultados do Exercicio” e “Q5
- Fluxo de Caixa do Projeto. A licitante se limitou a apresentar, em suas
planilhas eletronicas, as somatorias simples de valores consolidados
dos itens componentes dos quadros obrigatdrios, nao apresentando,
portanto, “todos os dados, férmulas e calculos realizados que
resultaram no fluxo de caixa das projecdes financeiras”, inviabilizando
a analise da consisténcia dos calculos.”

Trata-se, portanto, de alegada auséncia de informacgoes

complementares que ndo alteram o conteudo essencial da proposta

ofertada. A critica se restringe ao apontamento de alegada omissao formal
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

referente a informacgdes secundarias que ndo afetam a substancia ou a
competitividade da proposta ofertada, mas apenas se prestam a auxiliar

a compreensao da proposta.
30. Apesar do entendimento desta Comissao de Licitacao, o
Consorcio Impugnante cumpriu integralmente as exigéncias do Edital, ao
apresentar as planilhas eletronicas que compdem o Plano de Negdcios de sua
Proposta Comercial. Essas planilhas estdio em conformidade tanto com as

Diretrizes da Proposta Comercial quanto com o Plano de Negdcios Referencial.

Conforme o Item 2 das Diretrizes da Proposta Comercial, o
Plano de Negocios deve observar o seguinte: “As planilhas financeiras
incluidas no PLANO DE NEGOCIOS deverzo ser fornecidas em arquivos
digitais, gravados em formato PDF (Adobe Acrobat) e em planilha
eletronica editavel compativel com o software Microsoft Excel, incluindo
todas as formulas matematicas, vinculos e macros de forma aberta,
permitindo a verificacdo e a andlise da consisténcia dos calculos e
projecoes financeiras, mediante a apresentacdo de todos os dados,
férmulas e calculos que embasam o fluxo de caixa”.

Ora, em conformidade com essa exigéncia, foram
apresentadas planilhas abertas, com vinculos e férmulas devidamente
preenchidos, conforme os modelos fornecidos pelo Edital. Todas as
informagoes foram apresentadas de maneira clara e objetiva, sem qualquer
questionamento, ao contrario do que ocorreu com as demais licitantes.

Vale destacar que a Comissao forneceu um Plano de
Negocios Referencial, no qual constavam dados essenciais, como a
evolugao dos investimentos previstos, custos operacionais, despesas, taxa
de desconto e outros parametros importantes para a elaboragao das

propostas comerciais.

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Esses dados foram utilizados como base para a elaboragao
da proposta do Consdrcio, sempre respeitando as condi¢des técnicas ja
apresentadas na fase anterior da licitagao, que incluiam o numero de
equipamentos, a quantidade de equipes, os turnos de trabalho e as horas
extras, entre outros fatores.

A solugao técnica apresentada foi considerada adequada ao objeto
da licitagdo, tanto que recebeu a maior pontuagdo nessa fase.
Consequentemente, a solucao financeira apresentada deve estar
alinhada com a solugao técnica aprovada.

Quanto aos dados que supostamente foram "colados", eles
referem-se a composi¢ao de mao de obra e equipamentos envolvidos no
processo, além dos custos de CAPEX e OPEX. E importante considerar
que, em projetos da envergadura da concessdao de Araraquara, algumas
decisdes sao tomadas de forma estratégica pelas empresas, como a

aplicacdo de descontos. Essas informagoes fazem parte da estratégia de

mercado das licitantes e, por isso, ndo devem ser compartilhadas com os

concorrentes.

31. O objetivo da concessao é garantir a prestagao do servigo de
maneira eficiente e responsavel, em conformidade com o Termo de Referéncia do
Edital. A avaliacdo do desempenho da concessiondria, contudo, ndo sera
realizada com base na composigao de seu CAPEX, mas sim por meio dos Indices

de Avaliacao e Desempenho estabelecidos no Edital de Concessao.

A desclassificacdo da proposta do Consdrcio, com base na
auséncia de detalhes internos da composi¢ao ndo possui respaldo legal.
Caso houvesse qualquer inconsisténcia nos numeros apresentados, a
Comissao deveria té-la apontado e permitido o diligenciamento, o que
nao ocorreu. Todos os dados foram apresentados de forma adequada e

verificados durante o processo de avaliagdo, diferentemente do que
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

ocorreu com as demais licitantes, que tiveram questionamentos
relacionados aos niumeros apresentados.

Caso o edital exigisse a inclusao expressa de memorias de

calculo especificas ou até internas, este Consorcio teria preparado e

incluido tais informagdes em seu Plano de Negocios. Em processos de

licitagdes semelhantes, por exemplo, exigiu-se a Composicao de Preco

Unitdrio, com disponibilizacdo de modelos para apresentacdes de
composicao mais detalhadas e aprofundadas.

32. Por meio do diligenciamento, todas as informacoes

adicionais podem ser prontamente fornecidas. O Consorcio permanece a

disposicao para prestar os esclarecimentos necessarios sobre quaisquer dados

apresentados.

Nesse sentido, a desclassificagao da proposta revela-se uma
medida excessiva e injustificada. A eventual necessidade de memorias de
calculo complementares, que nao alterassem o conteudo material da
Proposta Comercial, poderia ser facilmente sanada por meio de
diligéncias, sem comprometer o processo

A falha apontada, portanto, ndo possui o conddo de
comprometer o atendimento as exigéncias essenciais do edital, sem que
haja qualquer modificacao do teor econdmico da proposta ofertada.

33.  Cumpre rememorar que a Lei Federal n° 8.666/1993 (Art. 43,
§3°) prevé a possibilidade de diligéncia para que a comissao solicite

esclarecimentos ou complementag¢des de documentos.

Esta prerrogativa visa justamente evitar a desclassificacao
desnecessaria de propostas que possuem potencial de atender ao
interesse publico, desde que as falhas sejam meramente formais ou
complementares e ndo comprometam a substancia da proposta. Em casos

em que os pregos, o fator K e demais condi¢oes substanciais permanecem
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

inalterados, o caminho correto seria a realizagao de diligéncias, uma vez
que tal procedimento nao desrespeita a isonomia entre os licitantes e

preserva a competitividade.

Reforca-se que a diligéncia em questdo ndo envolve a

possibilidade de incluir elementos que revelem o segredo empresarial das

licitantes, ou seja, aqueles relacionados a sua produtividade.

desclassificagao automatica de todas as propostas em razao
de pequenas falhas formais representa uma interpretagao restritiva e
prejudicial ao interesse publico, pois afasta do certame propostas que
podem ser consideradas vidveis com ajustes minimos, sem afetar o
equilibrio econdmico-financeiro da contratagao. A diligéncia, por sua vez,
permite que a administragio publica obtenha informagoes
complementares sem comprometer a integridade do processo.

Portanto, verificado que a complementacgao de informagoes
¢ suficiente para sanar eventuais lacunas sem modificar o contetido
essencial da proposta, deve-se adotar a diligéncia, em respeito aos
principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio e da
economicidade. Desclassificar todas as propostas representa um rigor
desproporcional e desnecessario, que pode privar a Administracao
Publica de solugdes viaveis e adequadas ao objeto da licitagao.

34. Assim, diante da possibilidade de sanar as duvidas da

Comissao quanto a proposta do Consdrcio Estre-Seleta por meio de diligéncias,

a decisdao recorrida merece ser reformada. Para garantir o cumprimento dos

principios que regem os processos licitatorios, o julgamento da proposta

comercial do Consdrcio Estre-Seleta deve ser convertido em diligéncia,

permitindo a apresentacio das informacoes complementares sem alterar a

esséncia da proposta ou os valores e fator K apresentados.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

IV. Da correta desclassificacio do Consorcio Araraquara
Ambiental (Quebec-Sistemma)

IV.a. Da indevida insercio de novo item na orcamentacio da Recorrente —
auséncia de determinacao editalicia

35. Dentre os motivos que ensejaram a desclassificacdo do
Consdrcio Quebec-Sistemma, inclui-se a utilizagao de valores incompativeis com
os resultados esperados para o item “Orgao Regulador e Fiscalizador” quanto
aos anos 1, 11 e 21 da concessdo, nao sendo possivel identificar sua clara

composicao nas planilhas eletronicas apresentadas.

36. Em suas razdes recursais, o Consorcio argumenta que os
valores questionados seriam adequados e referentes a uma “remuneragao
especifica” destinada para “contratacdo de um ente de controle e verificacao

proprio”.

37. A desclassificagdo, no entanto, foi correta, especialmente
diante da tentativa da Recorrente de "inovar" ao introduzir um o6rgao regulador
e fiscalizador proprio, algo que nao foi previsto no edital. A Recorrente
argumenta que essa inclusao nao deve ser confundida com o convénio de
cofaturamento, porém, isso configura uma clara alteracdo dos termos

orcamentarios estabelecidos pela Administracao Pablica.

38. A tentativa de introduzir um novo item a planilha
orcamentdria, sem qualquer previsao editalicia para tanto, representa uma
violagdo das regras licitatorias. O edital nao previa a criacdo de um orgao
regulador e fiscalizador préprio, e a inclusao desse item configura uma alteragao

indevida das condicoes estabelecidas para o certame.

39. Caso isso seja permitido, abre-se um perigoso precedente
para que os outros licitantes tentem modificar ou adaptar as regras conforme seus

proprios interesses, sem respeitar as diretrizes previamente estabelecidas pela
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Administragdo Publica, violando os principios da legalidade, isonomia e

vinculagao ao instrumento convocatorio.
40.  Destarte, correta a desclassificagao do Consorcio Quebec-
Sistemma, uma vez que devidamente fundamentada.

IV.b. Da indevida alocacdo do repasse a Cooperativa pela Recorrente no item
“Adequacdo e Modernizaciao da Planta de Triagem de Reciclaveis”

Outra razao que acarretou a desclassificagdo da Recorrente

41.
foi a inclusdo incorreta do repasse anual de R$ 4.200.000,00 (quatro milhoes e

duzentos mil reais) ao fundo municipal a ser indicado pelo Poder Concedente no
item “Adequagao e Modernizagao da Planta de Triagem de Reciclaveis”.

A Recorrente sustenta que embora o valor nao estej

42,
explicitamente descrito como “repasse a cooperativa”, ele estaria “considerado

na adequacao e modernizacao da planta, que envolve diretamente a operagao e

melhorias realizadas pela cooperativa”.
O raciocinio é equivocado. E evidente que o repasse a

43.
Cooperativa deveria ter sido apresentado como uma categoria separada na

or¢amentacao, conforme indicado pelo proprio instrumento convocatorio, uma

vez que sobre esse valor nao podem incidir impostos. Observe:

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Tabela 22 - Demonstracéo do Resultado do Exercicio

Total Ano 1 Ano 2 Ano 3

Receita Bruta 2.327.853.717 56.759.113 57.965.200 60.789.800
Receita Tarifaria

Tarifa Usuario 2.140.201.373 49.573.801 53.161.431 56.198.108
Tarifa Prefeitura 148.862.446 7.183.312 4.803.775 4.591.692
Receitas acessorias
Venda de Reciclavel 13.330.720 -
Venda de COR 25.459.178 -
Repasse Cooperativa -

{-) Tributos sobre Receita (277.035.080)  (6.438.491) (6.838.238) {7.184.250)
155 {73.363.612) {1.576.773) {1.864.956) (1.949.594)
PIS / COFINS (203.671.469)  (4.861.718) (4.973.282) (5.234.556)

Receita Liquida 2.050.818.637 50.320.622 51.126.969 53.605.549

(-) OPEX (1.400.200.627) (45.474.995)  (43.322.995)  (43.719.503)
Mo de Obra (557.567.648)  (17.190.091) (16.108.423)  (16.230.529)
Fornecimento de Materiais {Consumiveis/EPI) (23.232.659) (795.560) (657.640) (679.585)
Veiculos e Equipamentos (180.672.235) (4.637.875) (4.643.559) (4.765.623)
Custo com Servicos (411.717.434)  (15.874.402)  (14.822.779)  (14.962.566)
Combustivel (189.800.675)  (5.527.640) {5.554.165) (5.572.524)
Repasse Cooperativa (126.000.000)  {4.200.000) (4.200.000) {4.200.000)
Crédito PIS / COFINS 88.781.024 2.750.573 2.663.570 2.691.233

44. Ao deixar de alocar o repasse de forma especifica e correta, a
Recorrente cometeu um erro substancial na formulacdo de sua proposta,
demonstrando falta de cuidado e ateng¢ao aos detalhes por parte da Recorrente, o

que compromete a exatiddo de sua proposta.

45.  Esse erro estrutural reforca a inadequagao da proposta da
recorrente e justifica sua desclassificagdao, uma vez que demonstra a incapacidade

de atender aos requisitos fundamentais do edital.

46.  Cabe destacar que a falha nao é sanavel mediante realizagao

de diligéncia, pois nao esta relacionada com uma mera formalidade, passivel de

correcdo simples, mas diretamente ao conteudo da proposta, o que compromete

sua validade e impede sua aceitacao.

47.  Como ja decidiu o Tribunal de Contas do Estado de Sao

Paulo:

“Ha nao se olvidar que a diligéncia facultada pelo artigo 43, § 3% da Lei
8.666/93 destina-se a elucidacao e ao complemento da instrucio do processo
de licitacdo, com a precipua finalidade de proporcionar a Administracao

seguranca sobre as informacoes retratadas nos documentos de habilitacao

CONSORCIO
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

ou sobre os dados da proposta, e ndo a remediar providéncia a cargo do
licitante.” (TCE-SP, TC-669/004/12, Primeira Camara, rel. Edgard Camargo
Rodrigues, j. 28/03/2017).

48. Logo, resta claro que a desclassificagaio do Consodrcio
Quebec-Sistemma foi devidamente embasada e amparada nos principios da
legalidade e vinculagdo ao instrumento convocatoério, que devem reger o

certame.

V. Conclusao e pedidos

49. Diante do exposto, requer-se, respeitosamente, seja julgado

improcedente o recurso interposto pelo CONSORCIO ARARAQUARA

AMBIENTAL (Quebec-Sistemma), uma vez que a licitante apresentou proposta
em desacordo com as estipulagdes do instrumento convocatorio e, dois, que seja
revista a r. decisdao recorrida para transmutar a desclassificacdo da proposta

comercial da Impugnante em diligéncia de integracao da proposta.

Termos em que pede e espera deferimento.

Araraquara, 20 de setembro de 2024

talita.soares@estre.com.br

Assinado

V Tolidn de Andrrde Swres chier et

pasgn  CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL
TALITA DE ANDRADE SOARES CHIEREGATTI
Representante Legal
RG n° 43.315.315-5 SSP/SP
CPF n° 334.565.258-77

CONSORCIO

D4Sign 9a84dc9a-12el1-45cb-8f43-2b61ae3b52f0 - Para confirmar as assinaturas acesse h_ttE)ST//_Selee_.d_éGg_n._com.br‘/veriﬁcar
Documento assinado eletronicamente, conforme MP 2.200-2/01, Art. 109, §2.



20 paginas - Datas e horarios baseados em Brasilia, Brasil
Sincronizado com o NTP.br e Observatério Nacional (ON)
Certificado de assinaturas gerado em 20 de September de 2024,
16:29:57

240917 - ESTRE Araraquara - Contrarrazoes - Consércio

Araraquara Ambiental Quebec - Sistemma pdf
Cddigo do documento 9a84dc9a-12e1-45ch-8f43-2b61ae3b52f0

Assinaturas

Talita de Andrade Soares Chieregatti
talita.soares@estre.com.br Tt de Andende Stces Ot
Assinou como parte

Eventos do documento

20 Sep 2024, 16:26:40

Documento 9a84dc9a-12e1-45ch-8f43-2b61ae3b52f0 criado por ANA PAULA DE ALMEIDA
(c27f3e4b-4e85-495¢-90ff-84f25389fe9e). Email:ana.almeida@estre.com.br. - DATE_ATOM:
2024-09-20T16:26:40-03:00

20 Sep 2024, 16:27:18
Assinaturas iniciadas por ANA PAULA DE ALMEIDA (c27f3e4b-4e85-495¢-90ff-84f25389fe9e). Email:
ana.almeida@estre.com.br. - DATE_ATOM: 2024-09-20T16:27:18-03:00

20 Sep 2024, 16:27:46

TALITA DE ANDRADE SOARES CHIEREGATTI Assinou como parte (60b851b1-8bff-443e-90c9-45d4b004293f) -
Email: talita.soares@estre.com.br - IP: 187.90.192.185 (ip-187-90-192-185.user.vivozap.com.br porta: 14730) -
Geolocalizacao: -23.4640553 -46.5419998 - Documento de identificagao informado: 334.565.258-77 - DATE_ATOM:
2024-09-20T16:27:46-03:00

Hash do documento original

(SHA256):368761a2b15d51427130a4ff3b64d7d5b729d94f17ad8a936132126d28395856
(SHA512):7a7b99d55823586fb582102c8169fd1ef71530ddff29a12d2c6cbat38e092alcc9ae3a295d14442a04b97615b95816d5584f723128902615c082de6888ef4146

Esse log pertence unica e exclusivamente aos documentos de HASH acima

Esse documento estd assinado e certificado pela D4Sign



https://www.google.com.br/maps/search/-23.4640553 -46.5419998

		2024-09-20T16:30:15-0300




