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AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA CONCORRENCIA N° 001/2024, DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARAISP.

C/IC AO EXEMO. SENHOR JOAO HENRIQUE SILVESTRE, PRESIDENTE DO
FUNDESPORT DE ARARAQUARA/SP.

REF.: PROCESSO LICITATORIO N.° 083/2024.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 109.570/2024

RAMON AGUILERA PARTICIPACOES E EMPREENDIMENTOS LTDA., pessoa
juridica de direito privado, com sede a Alameda Madeira, 258, sala 1103, Alphaville
Centro Industrial, Barueri/SP, CEP 06454-010, inscrita no CNPJ/MF sob n°
11.823.795/0001-54, neste ato representada por seu Sécio, Sr. Nelson Ramon Aguilera
Junior, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n° 22.240.393-7 SSP/SP e
inscrito no CPF sob n® 141.158.528-36, simplesmente (“Licitante” ou “Recorrente”), vem,
respeitosamente apresentar RECURSU ADMINISTRATIVO contra a desclassificagao
na Concorréncia n°® 001/2024, pelos motivos a seguir expostos:
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I. DA TEMPESTIVIDADE
1. O presente recurso administrativo & tempestivo, pois foi interposto dentro do
prazo legal estabelecido pela Lei Federal n® 14.133/2021, que regula as licitagbes e
contratacdes publicas no Brasil.

2. De acordo com o artigo 165, |, da referida lei, o prazo para interposicdo de
recurso administrativo em caso de desclassificagdo ou decisdo da Comissdo de
Licitaggo & de até 3 (trés) dias uteis, contados a partir da data de recebimento da
notificagéo da decisdo que causou a desclassificacdo.

3. No caso em questdo, a sessdo publica da Concorréncia n® 001/2024 ocorreu no
dia 17 de fevereiro de 2025, e a Recorrente foi notificada da desclassificacdo em
seguida. O prazo para a interposicdo do recurso, portanto, se encerra no dia 20 de
fevereiro de 2025, respeitando-se o limite de 3 (trés) dias Uteis.

4. Considerando que o recurso esta sendo apresentado dentro deste prazo, com a
devida formalizagao e protocolo junto ao Orgdo competentes, a Recorrente declara a
observacao ao principio da tempestividade.

5. Assim, fica evidenciado que o recurso estd sendo interposto de forma
tempestiva, respeitando todas as normas e prazos estabelecidos para o exercicio do
direito de defesa e de manifestacdo no ambito do processo licitatério.

Il. DOS FATOS

6. A Recorrente participou da Concorréncia Presencial n® 001/2024, em sessio
datada de 17/02/2025 — as 10h, promovida pela Fundac@o de Amparo ao Esporte do
Municipio de Araraquara, cujo objeto é a “Confratacdo de empresa especializada para
servi¢os de reforma e ampliacdo do Centro de Treinamento de Futebol Feminino
‘Olegario Tol6i de Oliveira’, localizado no Parque Pinheirinho em Araraquara/SP”

7. A empresa foi desclassificada sob a alegagdo de descumprimento do Edital,
especificamente por nao apresentar o comprovante de pagamento da garantia da
proposta.

8. Durante a sessdo, a recorrente esclareceu que, conforme itens ‘06.06.04° e
‘04.03.01’ do Edital, a exigéncia seria apenas de apresentacdo do comprovante de
recolhimento da garantia contratual (ou seja, a garantia), sem ter sido exigido o
comprovante de pagamento da referida garantia contratual. Veja:

4.03.02. O comprovante do recolhimento da garantia para licitar devera ser apresentado
Jjuntamente com os documentos do Envelope 01 (Proposta Comercial).

06.06.04. Devera ser apresentado ainda, comprovagéo de recolhimento da Garantia da
Proposta, conforme indicado no item 04.03.01.
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9. A Comissdo de Licitagdo informou que seu entendimento estaria baseado na
resposta ao Esclarecimentos II, disponibilizado no site da Prefeitura Municipal.

10. Em suma, a desclassificagdo ocorreu em virtude da exigéncia adicional de
apresentagéo do recibo de pagamento que foi introduzida na resposta ac Pedido
de Esclarecimentos n° Il, divulgado em 11 de fevereiro de 2025, sem qualquer
modificacdo/retificagcdo ao Edital.

. DA ILEGALIDADE DA DESCLASSIFICAGAO

11. A Lei Federal n° 14.133/2021, em seu artigo 5°', estabelece o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, ou seja, a Administragcdo Publica e os
licitantes estdo vinculados estritamente ao que esta previsto no Edital, ndo
podendo haver exigéncias adicionais néo previstas no instrumento convocatorio.

12. A jurisprudéncia pacifica do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) e do Superior
Tribunal de Justiga (STJ) também é firme ao considerar que pedidos de esclarecimentos
ndo podem inovar no edital, apenas esclarecendo pontos de dupla interpretagao.

13. Com efeito, o esclarecimento é utilizado para sanar duvidas que nao alterem
(a prioriy a formulagéo das propostas para participagdo do certame. Entretanto, caso
o pedido de esclarecimento resulte em modificacdo, que impacte na formulagao da
proposta, € obrigatorio a reabertura do prazo incialmente estabelecido, conforme artigo
55, § 1°, da Lei Federal n° 14.133/2021.

14. Essa exigéncia (apresentagdo do comprovante de pagamento da garantia)
impacta diretamente na fase de preparacdo e apresentacdo das propostas, uma vez
que o pagamento da garantia da proposta pode gerar custos adicionais para 0s
licitantes, que precisam ser incorporados a sua estratégia financeira e operacional.

15. O fato de ser comunicado através de um simples esclarecimento, sem alteracdo
formal no Edital, prejudica a isonomia e a competitividade, pois ndo permite que todos
os licitantes possam se adequar adequadamente as novas condicoes, ja que a
informagdo sobre a exigéncia de apresentacdo do comprovante de pagamento da
garantia ndo constou no Edital, e diga-se de passagem é tida como excesso de
formalidade.

16. Veja, o Edital, em seus itens ‘06.06. 04’ e ‘04.03.071’, é claro o entendimento do
que se deveria apresentar, e durante a sesséo a decisdo de desclassificagado baseou-

' Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse puiblico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da segregacao de fungdes, da motivagéo, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranga juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicoes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942
(Lei de Introdugéao as Normas do Direito Brasileiro).
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se na reposta ao Pedido de Esclarecimento I, onde foi informado que além da garantia
contratual deveria também ser apresentado o comprovante de pagamento da
garantia, conforme:

FUNDACAES DE AMPARD A0 ESPORTE DO MUNICIPIG DE ARARAGLARA

ESCLARECIMENTOS 11

CONCORRENCIA N.* 004/2024 RETIFICADA 1l
PROCESSO LICITATORIO N.° 0832024
PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 108.570/2024

OBJETO: “CONTRATACAD DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA SERVIODS DE REFORMA E AMPLIACAG
DO CENTRO DE TREINAMENTO DE FUTEBOL FEMINING "OLEGARIC TOLO! DE OLIVEIRA” LOCALIZADO
NO PARGUE PINHEIRINHG EM ARARAQUARASP, CONFORME MEMORIAL DESCRITIVD E DEMAIS
ANEYOS QUE FICAM FAZENDO PARTE INTEGRANTE DO PRESENTE PRODESSO™,

Vimees, através deste, em relaglo ao pedide de esclarecimentos, por parte da empresa CLD Constrators, Lagos
Detoteros o Eletrdnice Lids, expor o que sepus:

1 ~Fergunts 1
A gerantia de proposts deve ser emitids pars & Prefeitura Municipal de Acareniars ou pare 8 Fundacio de Amparo
a0 Esporte?

Resposia: Deverd ser emiiids pora a Fundagao de Amparc ao Bsporte do Municiple CNPJ 51505 986/0001.28,

2 ~Pergunta 2;

Em caso de seguro garanba, basla apresentsr a we origingl da apolice do seguro garantia dentro do snvelope
proposta, ou preciss catcionar & apolice antes da licliecio na Preleltura e abler um reciba & ser apresendado ne
licitacBo?

Resposts: Deverd apresentar o segure garantin dentro do envelons proposta, com cobertura a partiy do dia 17 de
feverairo de 2025, ou seja. dia da abmtura du cerdame, bem como ssompanhade do resibo de pagamento da
apsioe, fnecido pelo emilenis.

17. Deve ser considerado que o esclarecimento ndo deve alterar substanciaimente
as condi¢cbes do certame, essa exigéncia deveria ter sido prevista no Edital para que
houvesse transparéncia total e a oportunidade de adaptacéo para todos os licitantes,
garantindo a observancia do principio da legalidade e da isonomia na contratagéo
publica.

18. Tal subjetividade teve grande reflexo ao certame, prejudicando sua
competitividade, ja que impediu n3o apenas a Recorrente de participar, mas
também outras duas empresas, conforme constou da Ata da Sessio datada de
17/02/2025.

19. Ressaltamos que., o esclarecimento no Edital deve ser utilizado para tao-
somente elucidar algum ponto omisso, obscuro ou que deixou em duvida.

20. Nos termos da nova lei de licitacdes, Lei 14.133/2021:
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Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por
irregularidade na aplicag&o desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre 0s seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (irés) dias uteis antes da data de abertura
do certame. Paragrafo Unico. A resposta a impugnagéo ou ao pedido de esclarecimento
seré divulgada em sitio eletrénico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, limitado ao
ultimo dia Gtil anterior & data da abertura do certame.

21. Dito isto, a Administracdo deve considerar que os esclarecimentos prestados por
meio de seus atos no curso do processo licitatério, podem possuir forca vinculante,
desde gue se trate de situacdes e interpretacdes relativas a exigéncias que ja constam
no Edital, sob pena de ofensa ao principio da vinculagao ao instrumento convocatorio.

22. A doutrina, reforca esse entendimento, conforme traz Margal Justen Filho?
ressalta que:

E prética usual, fomentada pelo préprio art. 40, inc. VIlI, que a Administragdo fornega
esclarecimentos sobre as regras editalicias. A resposta formulada administrativamente
apresenta cunho vinculante para todos 0s envolvidos, sendo impossivel invocar o
principio da vinculagéo ao edital para negar eficacia & resposta apresentada pela propria
Administragéo. (...) A forga vinculante da resposta ao pedido de esclarecimento
envolve as hipéteses de interpretagdo do edital. Ou seja, aplica-se quando ha
diversas interpretagbes possiveis em face do ato convocatorio. Se a Administragéo
escolhe uma ou algumas dessas interpretacoes possiveis e exclui outras (ou todas as
outras), haverd a vinculagdo. (Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos’. 122 ed., S&o Paulo: Dialética, 2008, pp. 528/529).

Fekk

23. Se a partir de um pedido de esclarecimento, a Administracdo entender que a
exigéncia sera distinta da que se ja exige no Edital, serdo necessarias alteragoes nas
clausulas do Edital, e instrumento devera ser republicado pela mesma forma em
que se deu a publicagao do texto original, inclusive reabrindo-se o prazo inicialmente
estabelecido, nos termos do Art. 55, § 1° da Lei 14.133/2021.

Art. 55. § 1° Eventuais modificagées no edital implicardo nova divulgagdo na mesma
forma de sua divulgagéo inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e
procedimentos originais, exceto quando a alteragdo ndo comprometer a formulagéo das
propostas.

24. Conclusivamente, no Edital de Concorréncia n® 001/2024, a exigéncia do "recibo
de pagamento da garantia" ndo consta do Edital da Concorréncia n° 001/2024. Assim,
a desclassificagio fundamentada exclusivamente na resposta ao Pedido de
Esclarecimentos configura ilegalidade, pois tal exigéncia nao estava
originalmente prevista no instrumento convocatoério.

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 12. ed. Sdo Paulo: Dialética,
2008.
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IV. DO EXCESSO DE FORMALIDADE NA EVENTUAL EXIGENCIA DO
COMPROVANTE D EPAGAMENTO DA GARANTIA CONTRATUAL E
POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA PARA COMPROVAR A VALIDADE DA
GARANTIA

25. A Recorrente, além de questionar a ilegalidade da exigéncia imposta pela
Comisséo de Licitacao, destaca também o excesso de formalismo presente na aplicagio
dessa exigéncia. A solicitacdo do comprovante de pagamento da garantia contratual,
quando nao previsto no Edital, representa uma sobrecarga de requisitos que néo sdo
necessarios para garantir a seguranga e a legalidade do processo licitatério.

26. E importante frisar que o Edital original apenas demandava a apresentagdo da
garantia da proposta, ndo havendo mengdo explicita sobre a obrigatoriedade de
comprovacéo do pagamento da referida garantia. O simples compromisso de apresentar
a garantia dentro dos parametros estabelecidos no Edital ja seria suficiente para
assegurar a seriedade da proposta, sem a necessidade de comprovar previamente o
pagamento.

27. A exigéncia de pagamento antecipado e a apresentagdo do comprovante de
pagamento da garantia vai além daquilo que é razoavel e necessario para a analise da
regularidade das propostas. Tal formalismo acaba por comprometer a competitividade
do certame, uma vez que cria um obstaculo desnecessario para os licitantes.

28. Nesse contexto, a jurisprudéncia administrativa e judicial, bem como os
principios que regem a Administragdo Publica, apontam para a possibilidade de se
realizar diligéncias para corrigir eventuais falhas formais nos documentos apresentados
pelos licitantes. O Tribunal de Contas da Unido, por exemplo, j4 se manifestou em
diversas ocasibdes sobre a possibilidade de a Administragdo Publica permitir a
regularizagio de documentos ou a complementacio de informagdes durante o
curso do procedimento licitatorio, desde que ndo haja prejuizo para a isonomia e
a transparéncia do certame.

29. Alei 14.133/2021, em seu artigo 59. § 2%, e artigo 64, |4 expressamente permite
que, em caso de falhas formais. o licitante seja intimado a regularizar a documentacao
apresentada, desde gue isso ndo cause prejuizo ao processo licitatorio.

30. Assim, a desclassificacdo da Recorrente, sem a oportunidade de sanar a
falha formal e sem a devida diligéncia, representa um excesso de formalidade que
contraria os principios da administracdo ptblica, notadamente os da eficiéncia,
razoabilidade e proporcionalidade.

3 Art. 59. Serao desclassificadas as propostas que: § 2° A Administragcdo podera realizar diligéncias para aferir a
exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja demonstrada, conforme disposto no inciso IV
do caput deste artigo.

4 Art. 64. Apds a entrega dos documentos para habilitag@o, nao sera permitida a substituicao ou a apresentagao de novos
documentos, salvo em sede de diligéncia, para: | - complementagéo de informacdes acerca dos documentos ja
apresentados pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes & época da abertura do certame;
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31. Portanto, antes da desclassificag@o imediata, a Comisséo de Licitagio poderia
ter adotado uma postura mais flexivel e diligente, permitindo a regularizacdo da falha
formal, como seria o caso da simples apresentagéo do comprovante de pagamento da
garantia contratual dentro do prazo estabelecido para eventual correcdo dos
documentos, ou até mesmo a prépria comissio ter realizado consulta no site da
SUSEDP, durante a sessdo de licitagéo.

32. A possibilidade de corregdo de documentos e informagdes dentro do
procedimento licitatorio € uma pratica consolidada em muitos processos administrativos,
sendo uma medida proporcional e eficaz para garantir a continuidade da licitacdo e a
competigdo entre os participantes, sem prejuizo & legalidade e a transparéncia do
certame.

33. Diante disso, a Recorrente pleiteia que a desclassificacdo seja revista, para (i.)
considerar que a exigéncia do comprovante de garantia contratual ndo constou em
Edital, e, caso o entendimento seja outro, que seja (ii.) realizada diligéncia para
validagdo da garantia contratual com a consequente aplicacdo do principio da
razoabilidade, de forma a garantir a efetiva participagdo da empresa no certame e
assegurar a competitividade e legalidade do processo licitatorio.

V.DO PEDIDO
Diante do exposto, requer-se:

a) O recebimento, por ser tempestivo, e provimento do presente recurso, com a
consequente reforma da decisdo de desclassificacdo da Recorrente, com base
na ilegalidade da exigéncia e na vinculagao ao Edital;

b) Caso a Administracdo ndo tenha o entendimento acima, que seja considerado a
possibilidade de diligéncia por parte da Administragdo para validacido da
Garantia Contratual, por meio de prépria consulta ao site da SUSEP.

¢) A Reclassificaggo da proposta apresentada pela Recorrente, considerando que
foram cumpridos todos os requisitos do Edital;

d) A manutengao do certame licitatdrio, afastando-se a exigéncia ilegal e
respeitando-se o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, conforme
fundamentado.

Nesses termos,
Pede Deferimento.

NELSON RAMON Assinado de forma digital
por NELSON RAMON

AGUILERA AGUILERA
. JUNIOR:14115852836 H i
;L6JNJOR.141158528 e Mt 025 0917 144523 Barueri - SP, 17 de fevereiro de 2025.
-03'00'

st o5 o st S5

Empresa: Ramon Aguilera Participagdes e Empreendimentos Ltda.
CNPJ: 11.823.795/0001-54

Nome: NELSON RAMON AGUILERA JUNIOR

RG/CPF: 22.240.393-7 / 141.158.528-36

Diretor Geral / Representante Legal
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