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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Ao llmo. Sr. °
Antonio Adriano Altieri
Presidente da Comissao Especial de Licitagado - Portaria n® 28.788/2023

Referente: EDITAL DE CONCORRENCIA N° 015/2023; Oficio CEL-CSPGMRS N° 001/2024.

MANIFESTACAO SOBRE OS RECURSOS E CONTRARRAZOES

Considerando a Portaria n°® 28.788/2023, que instituiu Comissdo Especial de Licitagdo,
responsavel por processar e julgar procedimento licitatério tendo por objeto a concesséo dos
servigos publicos de gestdo e manejo de residuos sélido no municipio de Araraquara;

Considerando o oficio CEL-CSPGMRS N° 001/2024, que convocou para a analise das
propostas técnicas recebidas no ambito do EDITAL DE CONCORRENCIA N° 015/2023 —
RETIFICADO PELOS TCs: n° TC-21027.989.23-5; TC-21255.989.23-8; TC-21262.989.23-9;
TC-021277.989.23-2; TC-021335.989.23-2; TC-021360.989.23-0; e TC-021422.989.23-6,
PROCESSO N° 4044/2023, os membros Agamemnon Brunetti Junior, matricula 1202, Helton
Alves de Galvao, matricula 1371, Marcos Anténio Scalize, matricula 1264, Simone Cristina de
Oliveira, matricula 1138 e Fabio Eduardo Scalize, matricula 9646-6, doravante denominados
como Grupo de Andlise Técnica;

Informamos a esta Comissdo Especial de Andlise que apds a publicagéo do resultado da
andlise das propostas técnicas, foram recebidos e analisados por este grupo de analise
técnica os seguintes documentos apresentados pelos proponentes:

(i) Recurso apresentado pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas
Urban Servicos e Transportes LTDA, CNPJ 12.964.775/0001-66, Fortnort Desenvolvimento
Ambiental e Urbano LTDA, CNPJ 00.900.846/0001-88 e SA Gestdo de Servigos
Especializados LTDA, CNPJ 04.125.754/0001-29;

(i) Recurso e contrarraz8es apresentadas pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL,
formado pelas empresas Quebec Construcdes e Techologia Ambiental S/A, CNPJ
26.921.551/0001-81 e Sistemma Assessoria e Construgées LTDA, CNPJ 37.831.567/0001-
10;

(iii) Recurso e contrarrazées apresentadas pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL,
formado pelas empresas Estre SPI Ambiental S/A, CNPJ 10.541.089/0001-57 e Sociedade
Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA (SELETA), CNPJ 10.227.685/0001-
67.

Desta forma, submetemos a esta comissdo o resultado e recomendagdes deste grupo de
analise, bem como os relatérios (Anexo |, Il e lll) das consideragdes e apontamentos.
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Das recomendacdes:

1) Do recurso apresentado pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas
Urban Servigcos e Transportes LTDA, Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA e
SA Gestéo de Servigos Especializados:

Recomendacdes:

a) PROVIMENTO PARCIAL do pedido “ii.1” do recurso apresentado: sendo alterada a
nota do item 3.2.1.4, que passara a ter a NOTA “0,667” e pela manutencao das notas
obtidas pela recorrente para os itens 3.2.1.1; 3.2.1.2; 3.2.1.3; 3.2.1.5; 3.2.1.6; 3.2.3.1,;
3.2.3.2; 3.2.3.3; 3.2.3.4; 3.2.3.5 e 3.2.3.6, do quadro “pontuagéo para avaliagéo da
proposta técnica” (Anexo lll — Diretrizes para elaboragéo da proposta técnica);

b) NAO PROVIMENTO dos pedidos “ii.2” e “ii.3" do recurso apresentado.

As consideragdes compdem o Anexo | deste documento.

2) Do recurso e contrarrazes apresentadas pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL,
formado pelas empresas Quebec Construgées e Tecnologia Ambiental S/A e Sistemma
Assessoria e Construgdes LTDA:

Recomendacdes:

a) PROVIMENTO do pedido “b” do recurso apresentado: sendo alterada a nota do item
3.2.3.5, que passara a ter a NOTA “0,333” do “quadro pontuac¢do para avaliagdo da
proposta técnica” (Anexo Il — Diretrizes para elaboracéo da proposta técnica);

b) NAO PROVIMENTO dos pedidos “a” e “c” do recurso apresentado;

c¢) PROVIMENTO dos pedidos “a” e “b” das contrarrazdes apresentada.

As consideragdes compdem o Anexo |l deste documento.

3) Do recurso e contrarrazdes apresentadas pelo CONSORCIO ARARAQUARAAMBIENTAL,
formado pelas empresas Estre SPI Ambiental S/A e Sociedade Empresarial de Coleta e
Tratamento de Residuos LTDA (SELETA):

Recomendacgdes:

a) NAO PROVIMENTO dos pedidos “a” e “b” do recurso apresentado;

b) NAO PROVIMENTO dos pedidos “(i)” e ‘(ii)” das contrarrazes apresentada referente
ao CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas Quebec
Construgées e Tecnologia Ambiental S/A e Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA,;

c) PROVIMENTO ao pedido formulado nas contrarrazes apresentada referente ao
CONSORCIO LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas Urban Servicos e
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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

Transportes LTDA, Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA e SA Gestao
de Servigos Especializados e Construgdes LTDA.

As consideracdes compdem o Anexo il deste documento.

Araraquara, 08 de agosto de 2024.

el
Agamémnon Brunetti Juffior
Evpgth'eiro Civil, CREA n° 060.145.725-2

—1 L e Q\

HeIton’Alv'es de Galvao
Engenheiro Ambiental, CREA n°® 507.094.935-6

Marcos Antopic Scalize
Engenfieiro/Civil, CREA n°® 506.011.369-5

>

SALETT { 2
Simone Cristina de Oliveira
Engenheira Agronoma, CREA n°® 506.199.491-3

i
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Anexo | — Relatério de analise do recurso apresentado pelo CONSORCIO
LIMPARARAQUARA, formado pelas empresas Urban Servigos e Transportes LTDA,
Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA e SA Gestao de Servicos
Especializados.

Analise do recurso apresentado apresentada pelo CONSORCIO LIMPARARAQUARA,
formado pelas empresas Urban Servicos e Transportes LTDA, CNPJ 12.964.775/0001-66,
Fortnort Desenvolvimento Ambiental e Urbano LTDA, CNPJ 00.900.846/0001-88 e SA Gestao
de Servigos Especializados LTDA, CNPJ 04.125.754/0001-29, apresentado no dia 12 de julho
de 2024 e das contrarrazées apresentadas pelo Consércio ESTRE e SELETA e pelo
Consércio QUEBEC e SISTEMMA, apresentado no dia 22 de julho de 2024 no édmbito do
Edital da Concorréncia Publica n® 15/2023.

Dos pedidos:

(ii.1) alterar a pontuagao atribuida a Proposta Técnica do Recorrente, com a revisdo da
pontuacéo obtida em relagdo aos itens 3.2.1.1; 3.2.1.2; 3.2.1.3; 3.2.1.4; 3.2.1.5; 3.2.1.6;
3.2.3.1;3.23.2;3.2.3.3;3.2.3.4; 3.2.3.5 e 3.2.3.6 do Anexo Ill ao Edital;

(ii.2) alterar a pontuagdo atribuida a Proposta Técnica do Consércio Estre/Seleta, com a
revisédo da pontuacdo obtida em relagdo aos itens 3.2.1.1; 3.2.1.2; 3.2.1.3; 3.2.15; 3.2.1.6;
3.2.3.1; 3.1.4; 3.2.3.2, 3.2.3.3, 3.2.3.4; 3.2.3.5e 3.2.3.6, 3.1.4, 3.1.5 e 3.1.8 do Anexo Ill ao
Edital,

(ii.3) alterar a pontéuacéo atribuida a Proposta Técnica do Consércio Quebec/Sistema, com
a revisdo da pontuagéo obtida em relacédo aos itens 3.2.1.3; 3.2.15; 3.2.1.6; 3.2.3.1; 3.2.3.2;
3.2.3.3;3.2.3.4, 3.1.8 3.2.3.6 do Anexo lll ao Edital;

Comentarios:

Referente ao item “3.2.1.1. Descricdo das inovagdes tecnoldgicas a fim de reduzir
disposi¢cdo de massa verde em aterro sanitario, relacionando dados que permitam a
sua avaliagdo dos beneficios assim como a sua quantificagdo ao longo do periodo de
concessédo tais como data de implantagido, quantidade, consumo, beneficios e dados
de pardmetro de comparagédo adotado, com prazo de implantagao até o final do terceiro
ano apos a assinatura do CONTRATO - (1 ponto).”:

Comentario: O item 3.2.1.1 foi analisado conforme critérios objetivos estipulados no Anexo
Il - Diretrizes para Elaboragédo da Proposta Técnica. Para a pontuagéo da recorrente no item
3.2.1.1, foi verificada a tabela de metas apresentada pela recorrente “Tabela 2. Metas minimas
e projetadas de reducdo de Massa Verde para ATS”, no caderno intitulado Envelope 1 -
Proposta Técnica Tomo |, pagina 17, acrescido da afirmagéo apresentada na pagina 16:
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Na tabela a seguir estio transcritas as metas minimas fixadas pelo Edital e lan¢adas as metas /
f
projetadas, decorrentes do conjunto de servigos a serem prestados pela Concessiondria. \ v

G‘IJ\B AL AR ACLALA 16

Manifestacdo: Desta forma, entendemos como nao procedentes as alegagdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.1.1.

Referente ao item “3.2.1.2. Descrigdao das inovagdes tecnoldgicas a fim de reduzir
disposicao de rejeitos de residuos soélidos reciclaveis (seco) em aterro sanitario,
relacionando dados que permitam a sua avaliagdo dos beneficios assim como a sua
guantificacdo ao longo do periodo de concessdo tais como data de implantacéo,
quantidade, consumo, beneficios e dados de parametro de comparagao adotado, com
prazo de implantagédo até o final do terceiro ano apés a assinatura do CONTRATO - (1
ponto).”:

Comentario: O item 3.2.1.2 foi analisado conforme critérios objetivos estipulados no Anexo
[l - Diretrizes para Elaboracao da Proposta Técnica. Para a pontuagéo da recorrente no item
3.2.1.1, foi verificada a tabela de metas apresentada pela recorrente “Tabela 4. Metas de
reducao de reciclaveis”, no caderno intitulado Envelope 1 - Proposta Técnica Tomo |, pagina
40. Ocorre que a tabela apresentada nao reflete quaisquer percentuais possiveis de
quantificacdo da fracdo de rejeitos de residuos sdlidos reciclaveis (seco) a partir dos
quantitativos de residuos soélidos domiciliares disponibilizados neste processo licitatério e de
sua composic¢éo gravimétrica. Desta forma, o balango de massa apresentado como base para
os estudos realizados nao esta de acordo com os quantitativos apresentados no edital e seus
anexos.

O montante apresentando na tabela 4, como geracéo de “secos reciclaveis”, para o 5° ano da
concesséo, por exemplo, equivale a 93,94% do montante estimado para toda a geragéo de
residuos sélidos domiciliares (RSD) no mesmo ano, e assim sucessivamente, nao refletindo
um percentual factivel para a composicado de residuos sélidos reciclaveis estimados para o
RSD.

Ainda, referente a alegacdo apresentada no item 27 deste recurso, ao contrario do alegado
pela recorrente, a Cooperativa Acacia foi inserida de forma equivocada como parte do
processo de manejo do consoércio, em desacordo com o Edital e seus anexos, conforme se
verifica no item 1.2.2, da pagina 40 do caderno intitulado Envelope 1 - Proposta Tecnica Tomo
I, sentido que se reforga ao longo da proposta:
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1.2.2  Projeto conceitual, memorial descritivo, diagrama das etapas, planos de Implantag¢io,

operacio e manutencio

Conforme mostra o balango de massa apresentado no item anterior, a redugso da disposicio
de rejeitos de residuos solidos recicléveis {seco) em aterro sanitério sera promovida pela Central de
Triagem da Cooperativa Acicia e pela Central de Tratamento mas, para evitar repeticio de textos,
neste item estdo abordados apenas os aspectos referentes ao projeto conceitual, memorial
descritivo e diagrama das etapas da Central de Triagem, estando o seu plano de adequacdo e

modernizacdo apresentado no presente item.

As abordagens relativas a Central de Tratamento, englobando projeto conceitual, memorial
descritivo, diagrama das etapas e planc de implantacio, estéio apresentadas no item 1.3, enquanto

gue seus planos de operacac e manutengdo encontram-se nos Itens 1.3.2.1 ¢ 2.5.3.

Manifestagao: Desta forma, entendemos como nao progedentes as alegacdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGCAO da nota atribuida a recorrente ao

item 3.2.1.2.

Referente ao item “3.2.1.3. Descricdo das inovagdes tecnolégicas a fim de reduzir
disposicgédo de rejeitos de residuos soélidos organicos em aterro sanitario, relacionando
dados que permitam a sua avaliagdo dos beneficios assim como a sua quantificagcao
ao longo do periodo de concessdo tais como data de implantacdo, quantidade,
consumo, beneficios e dados de parametro de comparagdo adotado, com prazo de
implantacéo até o final do terceiro ano apés a assinatura do CONTRATO ~ (1 ponto).”:

Comentario: Ao contrario da alegacgao apresentada pela recorrente no item 42 deste recurso,
a tabela de metas apresentada na proposta, “Tabela 6. Metas de redugio de organicos”, no
caderno intitulado Envelope 1 - Proposta Técnica Tomo |, pagina 52, nao reflete percentuais
possiveis de quantificacdo da fragcdo de rejeitos de residuos sélidos organicos a partir dos
guantitativos de residuos sélidos domiciliares disponibilizados neste processo licitatério e de
sua composicao gravimétrica. Desta forma, o balanco de massa apresentado como base para
os estudos realizados ndo esta de acordo com os quantitativos apresentados no edital e seus

anexos.

O montante apresentando na tabela 6, como geracdo de “orgénicos”, para o 5° ano da
concesséo, por exemplo, equivale a 36,58% do montante estimado para a geracdo de
residuos solidos domiciliares (RSD) no mesmo ano, nao refletindo um percentual factivel para
a composicdo de residuos sélidos organicos estimados para o RSD, compostos pelo
percentual de matéria organica (34%) acrescidos do percentual de poda e capina (8%), que
somam cerca de 42% do quantitativos de RSD.
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Tabela 6. Metas Minimas de Redugdo de Organicos

} ORGANICOS

Ang i |

n _Lc‘iﬁragﬁog Meta Exigida | Meta Atingida
1 2228838 0% . - 0%
2 2254653 0% . - om
3 2280067 0% . - 0w
4 2306281 0% . - 0%
5 2332095 0% . 2332095  100%
6 2357910 0% . 2357910  100%
7 2383724 0% - 23837,24  100%
8 2400539 0% - 2409539  100%
9 2435388 0% . 20353,88  100%
10 2456214 8% 196497 24.562,14  100% |
11 2477040 8% 198163 2477040  100% |
12 2497866 8% 199829 2497866  100%
13 2518692 8% 201495 25.186,92  100%

Manifestagao: Desta forma, entendemos como néao progedentes as alegagdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGCAO da nota atribuida a recorrente ao

item 3.2.1.3.

Referente ao item “3.2.1.4. Descrigdo das inovagdes tecnoldgicas a fim de produgéao de
agregado reciclado do RCC, relacionando dados que permitam a sua avaliagcao dos
beneficios assim como a sua quantificacdo ao longo do periodo de concessédo tais
como data de implantagdo, quantidade, consumo, beneficios e dados de parametro de
comparagdo adotado, com prazo de implantagdao até o final do terceiro ano apods a
assinatura do CONTRATO ~ (1 ponto).”:

Comentario: Ao contrario da alegagéo apresentada pela recorrente no item 47 deste recurso,
a tabela de metas apresentada na proposta, “Tabela 10. Titulo” e a “Tabela 9. Projecdo da
Geracao, Destinacdo e Rejeitos”, apresentadas no caderno intitulado Envelope 1 - Proposta
Técnica Tomo |, paginas 74 e 75, e a “Tabela 24. Balan¢o de Massa do Processo — RCC”, nao
correspondem aos quantitativos estimado de RCC da tabela “quantitativo de servigos”,
apresentada na pagina 7 do Anexo IV — Termo de Referéncia. Tampouco, apresentou em sua
proposta a metodologia utilizada para a obtencio dos valores apresentados.

Apds analise dos argumentos apresentados no recurso sobre o item em questao, se verificou
que a “Tabela 10. Titulo”, apresentada na pagina 75 do caderno intitulado Envelope 1 -
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Proposta Técnica Tomo |, considerou metodologia valida, ou seja, a composi¢éo gravimétrica
do RCC, para a quantificagdo da meta apresentada, atendendo, portanto, ao requerido no
item. No entanto, ndo apresentou a metodologia utilizada para a obtengéo dos quantitativos
na proposta técnica, bem como, desconsiderou que os quantitativos absolutos para a
modelagem das propostas foram apresentados no Anexo IV- Termo de Referéncia.

Manifestagdo: Desta forma, entendemos como parcialmente procedentes as alega¢des da
recorrente e pelos motivos expostos, opinamos pela RECONSIDERAGAO da nota atribuida
a recorrente ao item 3.2.1.4, passando o mesmo a pontuar neste item com a NOTA “0,667”,
conferindo a 2% maior nota neste item.

Referente ao item “3.2.1.5. Descricdo das inovagdes tecnoldgicas a fim de reduzir
constantemente de descarte irregular de residuos, relacionando dados que permitam a
sua avaliagao dos beneficios assim como a sua quantificagdo ao longo do periodo de
concessio tais como data de implantagdo, quantidade, consumo, beneficios e dados
de parametro de comparacgio adotado, com prazo de implantacéo até o final do terceiro
ano apos a assinatura do CONTRATO - (1 ponto).

Comentario: A proposta pontuou em 3° lugar neste item, considerando que para o critério de
andlise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.2 do Anexo Ill - Diretrizes para
Elaboracéo da Proposta Técnica, “3.2.2 Pontuagdo: a cada item relacionado nos itens de
3.2.1.1 ao 3.2.1.3, sera atribuida a nota maxima aquela proposta com maior reducdo de
rejeitos aterrados em aterro sanitario (1,0 ponto), ja o item relacionado nos itens de 3.2.1.4.,
sera atribuida a nota maxima aquela proposta com maior produgdo de agregados de RCC
(1,0 ponto) e a cada item relacionado nos itens de 3.2.1.5 e 3.2.1.6, sera atribuida a nota
méxima aquela proposta com maior beneficio trazido & populagéo (1,0 ponto) deduzindo-se
1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero
de licitantes habilitadas”.

Desta forma, a proposta apresentada nao superou as demais propostas recebidas para o item,
recebendo, portanto, a menor nota atribuida ao item. No que tange as consideracbes
apresentadas pela recorrente no item 59 e 61 dos recursos, observa-se que a implantagéo de
3 novos PEVs durante o periodo da concess3o, ja é obrigagdo definida item 4.5 do Anexo IV
- Termo de Referéncia, ndo se tratando, portanto, de inovagéo tecnoldgica proposta pela
proponente. Quanto as consideracdes referentes a educagao ambiental, se observa que esta
é parte fundamental na proposta de reducao do descarte irregular proposto pela proponente,
conforme se visualiza na descri¢céo da proposta apresentada (figura abaixo) e ao contrario do
alegado no item 62 do recurso, o item 1.6.1 néo traz aprofundamentos referentes ao processo
de educacgdo ambiental tratado neste item.
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1.5 INOVACOES TECNOLOGICAS A FIVi DE REDUIR A QUANTIDADE DE DESCARTE
IRREGULAR DE RESIDUOS

1.5.1 Balango de Massa para o periodo da concessédo demonstrando sua gerag8o e redugdo

A disseminagio dos conceitos de Educagdo Ambiental, capaz de methorar o comportamento
civico da populagiio com relagdo a geragdo e ao manejo de seus residuos solidos, combinada com a
universalizacio do servico de coleta, proporcionando condiges ambientalmente adequadas para
sua apresentagdo nos proprios domicilios e estabelecimentos, 1@ representam poderosas

ferrammentas para a minimizag8o do descarte irregular em pontos viciados.

Porém, para assegurar ainda mais essa reducdo, Araraquara ja conta com 11 Boises (10
PEVs e 1 PEC) destinados a entrega voluntdria de diversos tipos de residuos e, nos primeiros trés

anos da Concessdo, a Concessionaria implantard mais 3 unidades deste tipo.

Manifestacédo: Desta forma, entendemos como néo progedentes as alegacdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENCAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.1.5.

Referente ao item “3.2.1.6. Descrigdo das campanhas educacionais junto a populagao
visando a reducdo da massa de RSD, relacionando dados que permitam a sua avaliagéo
dos beneficios assim como a sua quantificagdo ao longo do periodo de concesséo tais
como data de implantagéo, quantidade, consumo, beneficios e dados de parametro de
comparacio adotado, com prazo de implantacdo no primeiro ano apés a assinatura do
CONTRATO - (1 ponto).”

Comentario: A proposta pontuou em 3° lugar neste item, considerando que para o critério de
andlise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.2 do Anexo Il - Diretrizes para
Elaboracdo da Proposta Técnica, “3.2.2 Pontuagdo: a cada item relacionado nos itens de
3.2.1.1 ao 3.2.1.3, sera atribuida a nota maxima aquela proposta com maior redugéo de
rejeitos aterrados em aterro sanitario (1,0 ponto), ja o item relacionado nos itens de 3.2.1.4.,
sera atribuida a nota maxima aquela proposta com maior producao de agregados de RCC
(1,0 ponto) e a cada item relacionado nos itens de 3.2.1.5 e 3.2.1.6, sera atribuida a nota
maxima aquela proposta com maior beneficio trazido a populagéo (1,0 ponto) deduzindo-se
1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero
de licitantes habilitadas”.

Desta forma, a proposta apresentada ndo superou as demais propostas recebidas para o item,
recebendo, portanto, a menor nota atribuida ao item. No que tange as consideragbes
apresentadas pela recorrente, ndo se visualiza elementos que justifiquem a revisdo da nota e

Pég\p_g,g'deéo ‘

pot

%

an
w
A



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

da classjficagéo apresentada. Mantem-se, desta forma, as consideracbes elencadas no
“RELATORIO DE APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.1.6.

Manifestagdo: Desta forma, entendemos como nao progedentes as alegacdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENCAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.1.6.

Referente ao item “3.2.3.1. Diagnéstico necessarios para Gestiao do Contrato, ao longo
de todo o periodo da CONCESSAO - (0,5 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a
proposta de maior compatibilidade com o ANEXO IV — TERMO DE REFERENCIA (0,5
Ponto). deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor
beneficio, sendo N o nimero de licitantes habilitadas.”

Comentario: Ao contrario do exposto pela recorrente no item 91 do recurso interposto, o
diagnostico apresentado em sua proposta técnica, ndo estd em plena conformidade com as
premissas e dados disponibilizados na forma dos cadernos de estudos disponibilizados em
conjunto com o edital e, ao contrario do exposto no item 92 do recurso interposto, o
diagnéstico apresentado n&o cumpriu com os requisitos estabelecido no item 3.2.3.1 do Anexo
[l do Edital.

O item foi apresentado no caderno intitulado Envelope 1 - Proposta Técnica Tomo |, das
paginas 108 a 191 do referido caderno, sendo verificado:

e Erro no quantitativo de caminhdes utilizados no servigo de coleta domiciliar (pagina
114),

e Estudo gravimétrico incompativel com o estudo gravimétrico apresentado no Caderno
de Estudos |, pagina 40 e com o ESCLARECIMENTO |, EDITAL DE CONCORRENCIA
N° 015/2023, PROCESSO N° 4044/2023, de 09 de outubro de 2023: “1 - Para que se
possa calcular as metas de redugbes exigidas no certame, solicitamos a essa
comissdo indicar se a gravimetria dos residuos de Araraquara, que embasaram esta
concorréncia, é a publicada no PMSB (anexo ao edital), ou o municipio teria uma
anélise gravimétrica mais recente utilizada como referéncia para esta concorréncia?
Resposta: O estudo gravimétrico esta inserido no Cadernos I, pag. 39, Cadernos
de Estudos Disponibilizados. Também segue em anexo o estudo gravimétrico
detalhado.”

e Uso de informacdes desatualizadas e ndo compativeis com os quantitativos
apresentados nos cadernos técnicos e no anexo IV — Termo de Referéncia, como
exemplo temos a tabela 16, inserida na pagina 137 do diagnéstico apresentado que
traz informacdes do ano de 2012, dos meses de janeiro a dezembro, coletadas junto
ao Anexo X - PLANO MUNICIPAL DE SANEAMENTO BASICO, como sendo dados
referente aos meses de outubro a dezembro de 2022 e de janeiro a setembro de 2023,
coletados dos cadernos técnicos do PMI.

Manifestacdo: Desta forma, entendemos como n&o procedentes as alegagdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.3.1.

L
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Referente ao item “3.2.3.2. Dimensionamento dos recursos necessarios para coleta e
transporte de residuos sélidos Urbanos, ao longo de todo o periodo da CONCESSAO -
(1,0 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta de maior compatibilidade
com o0 ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA (1,0 Ponto). deduzindo-se 1/N ponto a cada
sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero de licitantes
habilitadas. b) Os recursos definidos pela Licitante para atender a este item devera estar
refletido no Plano de Negécios da Licitante. Qualquer alteragdo do percurso proposto
pela Licitante sera de risco total da futura CONCESSIONARIA, ndo cabendo
reivindicagio de revisao contratual.”

Comentario: A proposta pontuou em 3° lugar neste item, considerando que para o critério de
analise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo lll - Diretrizes para
Elaboracéo da Proposta Técnica e seus subitens.

A proposta apresentada nao superou as demais propostas para o item, recebendo, portanto,
a menor nota atribuida ao item. No que tange as considera¢des apresentadas pela recorrente,
e considerado que a mesma n3o demonstra ou elenca em seus argumentos os itens e/ou
motivos pelos quais sua proposta supera as demais, limitando-se a argumentar que “realizou
profundos levantamentos independentes e utilizou todo o seu o conhecimento sobre a
operacgdo atual acumulado desde 2021, os quais, contudo, foram ignorados pela Decis&o’
(sic), ndo se visualiza elementos que justifiquem a revisdo da nota e da classificagao
apresentada. Mantem-se, desta forma, as consideragdes elencadas no “RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.2.

Manifestagdo: Desta forma, entendemos como ndo progedentes as alegagbes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENCAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.3.2.

Referente ao item “3.2.3.3. Dimensionamento dos recursos necessarios para Coleta e
Transporte dos Residuos de Servicos de Salide dos Grupos “A”, “E” e “B” dos
Estabelecimentos Publicos de Assisténcia a Saide Humana (Resolucio CONAMA
3581/2005) e Animais Mortos, segundo sua classificagédo, ao longo de todo o periodo
da CONCESSAO - (1,0 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta de maior
compatibilidade com o ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA (1,0 Ponto). deduzindo-se
1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o
numero de licitantes habilitadas.

Comentario: A proposta pontuou em 3° lugar neste item, considerando que para o critério de
anélise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo lll - Diretrizes para
Elaboragdo da Proposta Técnica e seus subitens. A proposta apresentada néo superou as
demais propostas recebidas para o item, recebendo, portanto, a menor nota atribuida ao item.

No que se refere a consideragéo “Cabe anotar que nenhuma das trés propostas previu a
utilizacdo da estacdo de transborde de RSS existente”, presente RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA, se observa que a consideragéo foi inserida nos
apontamentos apresentados as 3 propostas recebidas e ndo apenas nos apontamentos da
recorrente, uma vez que reflete um apontamento geral sobre as propostas apresgntadas, néo

- g
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sendo a recorrente punida pela auséncia desta alternativa, presente atualmente nos servigcos
desenvolvidos no municipio.

Quanto as consideragdes apresentadas sobre o apontamento “o Consércio apresenta o
municipio de Jardinopolis como local de tratamento e disposi¢éo final dos RSS sem, contudo,
discriminar o local de tratamento e disposicao final dos residuos de servigo de saude.” Se
observa que a proposta traz de forma genérica o local de tratamento para os servigos de
residuos de saude, se limitando a indicar o municipio onde sera realizado o servigo. Ao
contrario do argumento apresentado no item 115 do recurso, a indicagdo do local do
tratamento, conforme exigido no Anexo VI — Termo de Referéncia, ndo se limita a indicacéo
do endereco, mas a indicacdo da(s) unidade(s) de tratamento, bem como do(s) processo(s)
gue serao utilizados no tratamento dos residuos. (Pagina 18 — Anexo VI — Termo de referéncia.

Apoiado no argumento de que a Unidade de Tratamento existente no municipio de
Jardindpolis/SP ja é utilizada pelo municipio, a recorrente desconsiderou que o municipio
possui um contrato de prestagédo de servico com a empresa responsavel pelo local, o qual
sera extinto com a eventual contratagdo de concesséo pubica para os servigos elencados no
item 3.2.3.3. Assim, para a devida comprovagao da correta destinagdo destes residuos a
proposta deveria observar o disposto no Anexo IV — Termo de Referéncia, indicando as
unidades de tratamento para os RSS, com finalidade de demonstrar inclusive a viabilidade da
proposta apresentada, uma vez que envolve servico de terceiros que ndo compde o consorcio
formado pela proponente.

Desta forma, no que tange as consideragdes apresentadas pela recorrente e considerado que
a mesma ndo demonstrou ou elencou em seus argumentos os itens e/ou motivos pelos quais
sua proposta supera as demais, mantem-se, as consideragdes elencadas no “RELATORIO
DE APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.3.

Manifestagdo: Entendemos como nao procedgntes as alegacbes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pela MANUTENGAO da nota atribuida a recorrente ao item
3.2.3.3.

Referente ao item “3.2.3.4. Dimensionamento dos recursos necessarios para
Implantagdo, Operagio, Manutengao e Modernizacdao dos Pontos de Entrega Voluntaria
—PEVs, ao longo de todo o periodo da CONCESSAO — (0,5 ponto). a) sera atribuida nota
maxima para a proposta de maior compatibilidade com o ANEXO IV - TERMO DE
REFERENCIA. (0,5 Ponto). deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora classificada da
maior para a menor beneficio, sendo N o nimero de licitantes habilitadas.”

Comentario: A proposta pontuou em 2° lugar neste item, considerando que para o critério de
analise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo IlI - Diretrizes para
Elaboracédo da Proposta Técnica e seus subitens. A proposta apresentada ndo superou as
demais propostas recebidas para o item, recebendo, portanto, a menor nota atribuida ao item.

Ao contrario do argumento apresentado pela recorrente no item 120 do recurso, a proposta
n&o indicou a utilizagdo de “4 caixas tipo brooks, sendo 3 em operacgéo e 1 reserva’, conforme
pode ser observado na pagina 228 do caderno intitulado Envelope 1 - Proposta Técnica Tomo
II. No entanto, mesmo na possibilidade da indicacdo do quantitativo de caixas nest?s termos,
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a proposta ainda estaria descumprindo o quantifico minimo apresentado no Anexo |V — Termo
de Referéncia, no item 6.3 (pagina 24) e no item 6.4 (pagina 26).

No que tange as consideragdes apresentadas pela recorrente, ndo se visualiza elementos
que justifiguem a revisdo da nota e da classificagdo apresentada. Mantem-se, desta forma, as
consideracdes elencadas no “RELATORIO DE APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”,
referente ao item 3.2.3.4.

Manifestagdo: Entendemos como ndo procedentes as alegagbes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pela MANUTENGCAO da nota atribuida a recorrente ao item
3.2.34.

Referente ao item “3.2.3.5. Dimensionamento dos recursos necessarios para
Operagdes de Manejo de Transbordo de Rejeito de Residuos, ao longo de todo o
periodo da CONCESSAO - (0,5 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta
de maior compatibilidade com o ANEXO IV — TERMO DE REFERENCIA. (0,5 Ponto).
Deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio,
sendo N o numero de licitantes habilitadas.”

Comentario: A proposta ndo pontuou neste item, considerando que para o critério de analise
aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo Il - Diretrizes para Elaboragéo da
Proposta Técnica e seus subitens.

Quanto a densidade dos residuos sélidos domiciliares (RSD) é equivocada a alegacéo
apresentada pela recorrente no item 129 e 130, uma vez que ndo condiz com a realidade do
municipio, como poderia ter sido observado com a mera analise da composicéo gravimetrica
do residuo sélido domiciliar, utilizada para o dimensionamento de outros itens da proposta. As
caracteristicas da coleta seletiva do municipio também poderiam ser verificadas com a
simples andlise dos documentos publicados para esta licitagdo ou com verificagdo das
condicdes de execucdo atuais dos servigos e/ou diligéncias ao licitante, uma vez que a
execugao da coleta seletiva executa em 100% dos domicilios néo significa a retirada de 100%
dos residuos reciclaveis da composicado do RSD. Desta forma nao se justifica a utilizagéo de
uma densidade maior para a caracterizagdo do RSD o que, inevitaveimente, reflete no
subdimensionamento dos equipamentos a serem utilizados e por consequéncia nos custos
da operacéo.

Quanto as consideragbes sobre a utilizagcdo de um aterro sanitario no municipio de Frutal/MG,
apesar da alegacéo do item 146 do recurso, a recorrente desconsidera que o decreto
municipal n° 13.095/2024 ocorre apés a instauragdo do Inquérito Civil n°
02.16.0271.0078466/2024-81, em 03 de maio de 2024 e que, desta forma, as irregularidades
apontadas na utilizagéo do local ja eram de conhecimento da recorrente antes da entrega da
proposta. No que tange a validade do decreto municipal, a recorrente também desconsidera
que cabe ao municipio, respeitando o regramento estabelecido, decidir sobre o uso e
ocupacao do solo municipal, ndo cabendo a esta comissao discutir a validade do decreto, tao
somente sobre a viabilidade técnica, operacional e econémica da proposta apresentada neste
processo licitatério.

Desta forma, no que tange as consideragdes apresentadas pela recorrente, ndo se visualiz

(3

elementos que justifiquem a revisdo da nota e da classificagao apresentada. Mantem-<se, ,{i
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desta forma, as consideracdes elencadas no ‘RELATORIO DE APONTAMENTOS DA
ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.5.

Manifestacdo: Entendemos como néo procedgntes as alegagbes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pela MANUTENCAO da nota atribuida a recorrente ao item
3.2.3.5.

Referente ao item “3.2.3.6. Dimensionamento dos recursos necessarios para
Implantagdo e Operagdo de Area de Triagem e Transbordo (ATT), ao longo de todo o
periodo da CONCESSAO - (0,5 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta
de maior compatibilidade com o ANEXO IV — TERMO DE REFERENCIA. (0,5 Ponto).
deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio,
sendo N o numero de licitantes habilitadas

Comentario: A proposta ndo pontuou neste item, considerando que para o critério de analise
aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo Ill - Diretrizes para Elaboragdo da
Proposta Técnica e seus subitens.

Quanto as consideracdes apresentadas no item 150 do recurso, a questdo apresentada foi
superada em fungdo da andlise do recuso ao item “3.2.1.4. Descricdo das inovagles
tecnolégicas a fim de produgdo de agregado reciclado do RCC, (...)".

Quanto as consideracdes apresentadas no item 155, 156, 157 esta correto o entendimento
de que Area de Triagem e Transbordo (ATT) e Estagio de Tratamento de Residuos da
Construgéo Civil (ETRCC) é um bem reversivel, conforme consta no “ANEXO VI - RELACAO
DE BENS REVERSIVEIS EXISTENTES’. A recorrente desconsidera, no entanto, que os
equipamentos em operagdo no local, atualmente e durante o periodo destinado para a
elaboracéo das propostas neste processo licitatério, sdo objetos de contrato de prestagéo de
servicos entre empresa terceirizada e o Departamento Auténomo de Agua e Esgoto (DAAE),
n3o compondo por tanto o rol de bens reversiveis incluidos na Area de Triagem e Transbordo
(ATT) e Estacdo de Tratamento de Residuos da Construcao Civil (ETRCC). Questao que
poderia ter sido verificada junto aos cadernos de estudos publicos em conjunto com o Edital,
disponibilizados de forma complementar para o embasamento das propostas, ou mediante a
verificacdo das condicdes de execugao atuais dos servigos e/ou diligéncias ao licitante. Desta
forma, ndo & possivel que a recorrente considere em sua proposta técnica a utilizagdo de
equipamentos de terceiros que néo serao revertidos ao escopo do contrato.

Desta forma, no que tange as consideragdes apresentadas pela recorrente, ndo se visualiza
elementos que justifiquem a revisdo da nota e da classificagcdo apresentada. Mantem-se,
desta forma, as consideracdes elencadas no “RELATORIO DE APONTAMENTOS DA
ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.6.

Manifestagdo: Entendemos como nao procedgntes as alegacdes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pela MANUTENGCAO da nota atribuida a recorrente ao item
3.2.3.6.

Referente as impropriedades observadas na Proposta Técnica do Consércio
Estre/Seleta.
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Comentario: Apés andlise os argumentos apresentados pela recorrente, bem como das
contrarrazdes apresentadas pelo recorrido, ndo se verificam, os elementos necessarios para
a reviséo da pontuac&o obtida em relagéo aos itens elencados pela recorrente. O recorrente
ndo demonstrou que a proposta apred4sentada pelo recorrido ao disposto no edital e seus
anexos. Também nao demonstrou que sua proposta supera a do recorrido nos pontos
elencadas. Desta forma, mantem-se, as consideragdes elencadas no “RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente aos itens analisados.

Manifestacdo: Entendemos como nio procedentes as alegacdes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pelo ndo provimento dos pedidos “ii.2”.

Referente as impropriedades observadas na Proposta Técnica do Consércio
Quebec/Sistema.

Comentario: Apds analise os argumentos apresentados pela recorrente, bem como das
contrarrazdes apresentadas pelo recorrido, nao se verificam, os elementos necessarios para
a revisdo da pontuacio obtida em relagdo aos itens elencados pela recorrente. O recorrente
ndo demonstrou que a proposta apre4sentada pelo recorrido ao disposto no edital e seus
anexos. Também ndo demonstrou que sua proposta supera a do recorrido nos pontos
elencadas. Desta forma, mantem-se, as considera¢des elencadas no “RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente aos itens analisados.

Manifestagdo: Entendemos como n&o procedentes as alegagdes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pelo ndo provimento dos pedidos “ii.3”.
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Anexo Il - Relatério de analise do recurso apresentado pelo CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas Quebec Construgdes e
Tecnologia Ambiental S/A e Sistemma Assessoria e Constru¢gdes LTDA.

Analise do recurso apresentado pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado
pelas empresas Quebec Construgdes e Tecnologia Ambiental S/A, CNPJ 26.921.551/0001-81
e Sistemma Assessoria e Construgdes LTDA, CNPJ 37.831.567/0001-10, no dia 12 de julho
de 2024 e das contrarrazdes apresentadas pelo Consércio ESTRE e SELETA, no dia 22 de
julho de 2024, apresentado no ambito do Edital da Concorréncia Publica n® 15/2023.

Dos pedidos:

a) Que seja reformada a pontuacdo atribuida a proposta técnica do recorrente referente ao
item 3.2.3.5, reconsiderando a nota atribuida de 0,000 para 0,500.

b) Alternativamente, caso nao seja o entendimento da atribuicdo da pontuagéo de 0,500 para
o item 3.2.3.5, que seja elevado para, no minimo 0,333 pontos, considerando que a recorrente
fique com a 22 melhor nota no item 3.2.3.5.

C) Que seja reformada a pontuagéo referente aos itens 3.2.3.2 € 3.2.3.3, de 0,667 para 1,000.
Comentarios:

Referente ao item ¢“3.2.3.5. Dimensionamento dos recursos necessarios para
Operagdes de Manejo de Transbordo de Rejeito de Residuos, ao longo de todo o
periodo da CONCESSAO -~ (0,5 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta
de maior compatibilidade com o ANEXO IV — TERMO DE REFERENCIA. (0,5 Ponto).
Deduzindo-se 1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio,
sendo N o nimero de licitantes habilitadas.”

Comentario: A proposta nao pontuou neste item, considerando que para o critério de analise
aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo llI - Diretrizes para Elaboragéo da
Proposta Técnica e seus subitens.

Referente as consideragdes apontadas no item 25 e 27, a recorrente desconsidera que a
indicacio de um Aterro Sanitario Licenciado pressupde a indicagéo do local a ser considerado
na proposta, n3o sendo razoavel a argumentacado de que o Edital apenas indica o termo
“aterro sanitario licenciado”. A n&o indicagdo do local adequado a ser considerado nha
proposta, traz o risco da inviabilidade da proposta em eventual e posterior execugéo do
contrato. Apontamentos genéricos sobre a disposicao final adequada dos residuos solidos
urbanos ndo possibilitam a melhor analise da proposta apresentada. A recorrente também
desconsidera em seus argumentos os seguintes itens elencados no Anexo IV — Termo de
Referéncia.

(i) “1. ESCOPO DOS SERVICOS: (...) g) Solugéo para disposi¢ao final dos rejeitos dos
residuos sélidos urbanos em aterro sanitario licenciado (proprio, regional ou
terceirizado); (pagina 4),

(i)  6.5.1. Adequagio e Operagéo da Estacao de Transbordo: (...) Assim, durante os ‘?qua!éﬂo

<

primeiros anos da CONCESSAO, até que se implante a Central de Tratamento de~
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Residuos (“CTR"), a referida unidade de transbordo existente devera ser utilizada para
efetuar a transferéncia dos residuos coletados no MUNICIPIO até a destinacéo final
em aterro sanitario licenciado. (pagina 27),

(iiiy  6.5.3. Implantagdo da CTR - Central de Tratamento de Residuos (Unidade de Triagem
e Biodigest&o), anexada a Estagdo de Transbordo de Residuos Sélidos Urbanos: (...)
a) Central de Processamento dos Residuos Sélidos Domiciliares: Os residuos sélidos
domiciliares coletados no MUNICIPIO devem ser, no inicio da CONCESSAO,
encaminhados para Estagao de Transbordo localizada na Av. Gervasio Brito Francisco,
n°® 750, Jd. Pinheiros Ill, em Araraquara-SP, com distancia aproximada de 9,5 km do
centro da cidade, a partir da qual serao transferidos para conjuntos transportadores de
grande capacidade e transportados para aterro sanitario devidamente licenciado. Este
procedimento sera adotado até a inauguracéo da CTR, previsto para ocorrer até o final
do 4° (quarto) ano da CONCESSAO. (pagina 32);

(iv)  6.7. Solucéo para Disposicdo Final dos Rejeitos dos Residuos Sélidos Urbanos
em Aterro_Sanitario: A destinacdo final dos rejeitos de residuos soélidos
domiciliares e urbanos, antes e apés o devido processamento, devera ser

efetuada pela CONCESSIONARIA em local devidamente licenciado, podendo ser
apresentada uma solucédo para disposicdo em aterro sanitério (préprio, regional

ou terceirizado). (...) (pagina 39).”

Referente as consideragdes apontadas no item 28, a recorrente desconsidera que compete a
proponente demostrar a viabilidade técnica e operacional da proposta apresentada, o que €
n&o possivel sem a presenca de todos os componentes que compdem o projeto apresentado,
conforme estipulado no edital e seus anexos, ou com apontamentos genéricos. No que se
refere aos itens 35, 36, 37 e 38, salienta-se que a demonstragdo apresentada no recurso nao
compds a proposta apresentada que, em conjunto com a apresentagdo dos resultados
obtidos, & de suma importancia para a compreensao da proposta. No entanto, apds analise
dos argumentos apresentados no recurso sobre o item, verificou-se que a recorrente
considerou metodologia vélida para dimensionar o quantitativo de equipamentos e mé&o de
obra, qualificando, portanto, a proposta a pontuar no item 3.2.3.5. Assim, considerando o
critério de “maior compatibilidade com 0o ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA’, a recorrente
ndo desmontou ou elencou em seus argumentos os itens e/ou motivos pelos quais sua
proposta supera as demais, devendo receber, desta forma, considerando que a apenas 2
(duas) propostas pontuaram neste item, a segunda maior nota para item.

Manifestagdo: Desta forma, entendemos como parcialmente proceden:ces as alegacdes da
recorrente e pelos motivos expostos, opinamos pela RECONSIDERAGAOQ da nota atribuida
a recorrente ao item 3.2.3.5, passando 0 mesmo a pontuar neste item com a NOTA “0,333".

Referente ao item “3.2.3.2. Dimensionamento dos recursos necessarios para coleta e
transporte de residuos sélidos Urbanos, ao longo de todo o periodo da CONCESSAO -
(1,0 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta de maior compatibilidade
com o ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA (1,0 Ponto). Deduzindo-se 1/N ponto a cada
sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o nimero de licitantes
habilitadas. b) Os recursos definidos pela Licitante para atender a este item devera estar
refletido no Plano de Negécios da Licitante. Qualquer alteracéo do percurso ptcysto\

(e

{1l ;_,"

Pagina 17 de 20~ /

_%, K

o
3]



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARARAQUARA

pela Licitante sera de risco total da futura CONCESSIONARIA, nio cabendo
reivindicacdo de revisao contratual.”

Comentario: A proposta pontuou em 2° lugar neste item, considerando que para o critério de
analise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo lll - Diretrizes para
Elaboragao da Proposta Técnica e seus subitens.

A proposta apresentada nao superou todas as propostas para o item, recebendo, portanto, a
segunda maior nota atribuida ao item. No que tange as considera¢des apresentadas pela
recorrente, e considerado que a mesma nao demonstra ou elenca em seus argumentos os
itens e/ou motivos pelos quais sua proposta supera as demais, limitando-se a argumentar que
cumpriu as exigéncias editalicias. No que tange ao dimensionamento apresentado, a
proposta melhor pontuada apresentou de forma mais acertada, inclusive com relagéo ao
quantitativo de veiculos utilizados atualmente em razdo das especificidades locais, o
dimensionamento de veiculos (caminhdes compactadores) a serem utilizados nos servigos de
coleta (pagina 125 da proposta técnica), considerando que este & o principal elemento a ser
considerado neste item. Desta forma, néo se visualiza elementos que justifiquem a reviséo da
nota e da classificacio apresentada. Mantem-se, desta forma, as consideragbes elencadas
no “RELATORIO DE APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.2.

Manifestagdo: Desta forma, entendemos como néo procedentes as alegagdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.3.2.

Referente ao item “3.2.3.3. Dimensionamento dos recursos necessarios para Coleta e
Transporte dos Residuos de Servicos de Salde dos Grupos “A”, “E” e “B” dos
Estabelecimentos Publicos de Assisténcia a Saude Humana (Resolucio CONAMA
3581/2005) e Animais Mortos, segundo sua classificagdo, ao longo de todo o periodo
da CONCESSAO - (1,0 ponto). a) sera atribuida nota maxima para a proposta de maior
compatibilidade com o ANEXO IV - TERMO DE REFERENCIA (1,0 Ponto). Deduzindo-se
1/N ponto a cada sucessora classificada da maior para a menor beneficio, sendo N o
numero de licitantes habilitadas.

Comentario: A proposta pontuou em 2° lugar neste item, considerando que para o critério de
andlise aplicou-se as regras definidas no subitem 3.2.3 do Anexo lll - Diretrizes para
Elaboracdo da Proposta Técnica e seus subitens. A proposta apresentada nao superou as
demais propostas recebidas para o item, recebendo, portanto, a menor nota atribuida ao item.

A proposta apresentada ndo superou todas as propostas para o item, recebendo, portanto, a
segunda maior nota atribuida ao item. No que tange as consideragbes apresentadas pela
recorrente, e considerado que a mesma ndo demonstra ou elenca em seus argumentos os
itens e/ou motivos pelos quais sua proposta supera as demais, limitando-se a argumentar que
cumpriu as exigéncias editalicias.

Servicos de Salde, limitando-se a apresentar apontamento genérico "Os RSS serdo
encaminhados para tratamento a ser realizado em unidade devidamente licenciada de acdr

com a categoria a qual o residuo pertence. Os residuos Classe A e E serédo submetidos a
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processos de tratamento em equipamentos como _autoclaves e micro-ondas, jé4 0s residuos
classe B e F seréo tratados através de processo de incineracdo ou equivalente aprovado pela
ANVISA’, na pagina 154 de sua proposta técnica. Neste sentido a recorrente optou por ignorar
a solicitagéo expressa, referente ao item, na pagina 18 do Anexo IV — Termo de Referéncia
“Em sua METODOLOGIA DE EXECUCAOQ a LICITANTE deveré indicar a(s) unidade(s) de
tratamento, bem como descrever o(s) processo(s) que serdo utilizados no tratamento dos
residuos.”

A recorrente desconsidera que a indicagdo do local adequado para o tratamento e para a
disposicao final dos Residuos de Servigos de Saude, pressupde a indicagdo do local a ser
considerado na proposta. A ndo indicagao do local adequado a ser considerado na proposta,
traz o risco da inviabilidade da proposta em eventual e posterior execugéo do contrato.
Apontamentos genéricos sobre a disposi¢ao final adequada dos Residuos de Servigos de
Saulde nao possibilitam a melhor analise da proposta apresentada.

Desta forma, no se visualiza elementos que justifiquem a reviséo da nota e da clas,sificagéo
apresentada. Mantem-se, desta forma, as consideragdes elencadas no “RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente ao item 3.2.3.3.

Manifestacdo: Desta forma, entendemos como ndo progedentes as alegacdes da recorrente
e pelos motivos expostos, opinamos pela MANUTENGAO da nota atribuida a recorrente ao
item 3.2.3.3.
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Anexo lll — Relatério de analise do recurso apresentado pelo CONSORCIO
ARARAQUARA AMBIENTAL, formado pelas empresas Estre SPI Ambiental S/A e
Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA (SELETA).

Analise do recurso apresentado pelo CONSORCIO ARARAQUARA AMBIENTAL, formado
pelas empresas Estre SPI Ambiental S/A, CNPJ 10.541.089/0001-57 e Sociedade
Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos LTDA, CNPJ 10.227.685/0001-67, no dia
11 de julho de 2024 e das contrarrazbes apresentadas pelo Consércio QUEBEC e
SISTEMMA, no dia 22 de julho de 2024, apresentado no ambito do Edital da Concorréncia
Publica n° 15/2023.

Dos pedidos:

a) Desclassificar a proposta apresentada pelo Consércio formado pelas empresas QUEBEC
e SISTEMMA, tendo em vista o n&o atendimento aos requisitos do instrumento convocatério;

b) Subsidiariamente, reduzir a nota atribuida a proposta do Consorcio constituido pelas
empresas QUEBEC e SISTEMMA, em razéo da ndo compatibilidade integral das informagdes
apresentadas com o exigido pelo Edital da Concorréncia Publica n® 15/2023.

Comentarios:

Quanto ao pedido “a”, em analise do recurso apresentado, bem como das contrarrazbes
interpostas pelo recorrido, néo se verifica, os elementos necessarios para a desclassificagao
da proposta apresentadas pelas empresas QUEBEC e SISTEMMA. O recorrente ndo
demonstrou que o recorrido deixou de atender aos requisitos do instrumento convocatério.
Nota-se que a proposta apresentada pelo Consoércio formado pelas empresas QUEBEC e
SISTEMMA, atende ao disposto no edital quando discorre em sua proposta que serdo
mantidos 2 funcionarios por PEV, na pagina 194 da proposta técnica, conforme especificado
na pagina 26 do Anexo IV — Termo de Referéncia.

Quanto ao pedido “B”, em analise do recurso apresentado, bem como das contrarrazdes
interpostas pelo recorrido, né&o se verifica, os elementos necessarios para a redugéo da nota
do recorrido nos itens 3.2.3.4 e 3.2.3.6, conforme solicitado pela recorrente. A despeito da
falta de detalhamento, se verifica que a proposta apresentada pelas empresas QUEBEC e
SISTEMMA elencou os equipamentos necessarios para o cumprimento e forneceu as
informagdes exigidas, para os itens em analise, pelo Anexo VI — Termo de Referéncia.

Desta forma, mantem-se, as consideracbes elencadas no “RELATORIO DE
APONTAMENTOS DA ANALISE TECNICA”, referente aos itens 3.2.3.4 ¢ 3.2.3.6

Manifestagdo: Entendemos como ndo procedentes as alegacdes da recorrente e pelos
motivos expostos, opinamos pelo ndao provimento dos pedidos “a” e “b” e pela
MANUTENCAO da nota atribuida aos itens 3.2.3.4 e 3.2.3.6 da proposta apresentada pe

Consorcio formado pelas empresas QUEBEC e SISTEMMA.
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