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AO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA N°
015/2023 - PROCESSO N° 4044/2023, DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
ARARAQUARA, SR. ANTONIO ADRIANO ALTIERI

CONSORCIO LIMPARARAQUARA (“Consorcio” ou “Recorrente”), neste ato
representado por sua empresa lider, Urban Servicos e Transportes Ltda. sociedade
limitada, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas (“CNPJ") sob n°
12.964.775/0001-66, sediada na Av. Santa Barbara n® 1376, Charqueadas/RS, vem,
respeitosamente, na forma do Termo de Compromisso de Constituicdo de Sociedade de
Proposito Especifico — SPE, que ja consta dos autos deste processo administrativo, com
fundamento no art. 109, |, “a” da Lei Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 e no item
170 do Edital da Concorréncia Publica n°® 015/2023 (“Edital”), apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face de decisdo desta d. Comissao de Licitagdo, formalizada através do Comunicado
de Andlise das Propostas Comerciais, datado de 30 de agosto deste ano e publicado no
Diario Oficial do Estado de Sao Paulo em 02 de setembro (a “Decisdo”), em que foram
julgadas as propostas comerciais apresentadas (i) pelo Recorrente; (ii) pelo Consorcio
Araraquara Ambiental’; e (iii) pelo Consorcio Araraquara Ambiental® (em conjunto com
o Consoércio Araraquara Ambiental, os “Consorcios Concorrentes”), no ambito do
processo administrativo da Concorréncia Publica n® 015/2023 — Processo n°® 4404/2023
(“Licitacdo” ou "Processo Licitatorio”), pelas razdes de fato e direito a seguir expostas.

I. TEMPESTIVIDADE

1. O art. 109, inciso |, "b", da Lei Federal n° 8.666/1993 prevé que o prazo para
apresentagdo de recursos administrativos é de 5 dias Uteis, contados da intimacdo do
ato ou da lavratura da ata — em que pese tal prazo (e o correspondente direito a
recurso) nao tenha sido reconhecido na Decisdo, conforme tratado no Capitulo I
deste Recurso, abaixo.

! Formado pelas empresas Quebec Construcdes e Tecnologia Ambiental S.A, inscrita no CNPJ sob o n°
26.921.551/0001-81, e pela empresa Sistemma Assessoria e Constru¢des Ltda., inscrita no CNPJ sob o n°
37.831.567/0001-67.
2 Formado pelas empresas Estre SPI Ambiental S.A., inscrita no CNPJ sob o n°. 10.541.089/0001-5, e pela
Sociedade Empresarial de Coleta e Tratamento de Residuos Ltda. (Seleta) inscrita no CNPJ sob o n°
10.227.685/0001-67.
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2. Tanto o art. 110 da Lei Federal n° 8.666/1993, quanto o item 254 do Edital
preveem que, na contagem de prazos no Processo Licitatério, excluir-se-a o dia de inicio
e se incluird o dia de vencimento, sendo considerados os dias consecutivos, exceto
guando explicitamente disposto de forma diversa.

3. Tendo em vista que a Decisdo foi publicada no Diario Oficial do Estado de Séo
Paulo de 02 de setembro de 2024 verifica-se que o termo inicial do prazo recursal se
deu no dia seguinte, em 03 de setembro.

4, Considerando o inicio da fluéncia do prazo recursal em 02 de setembro de 2024,
este se encerra em 09 de setembro. Assim, é manifestamente tempestiva a
apresentacdo deste Recurso, protocolado na presente data.

Il. DOS FATOS

5. A Licitagdo tem por objetivo selecionar a melhor proposta, conforme o critério
de combinagdo do menor valor da proposta comercial com o de melhor proposta
técnica®, para a concessdo comum dos servicos publicos de gestdo e manejo de residuos
sélidos no Municipio, incluida a realizagdo de investimentos para construcdo e
manutencdo de infraestruturas afetas aos servicos> conforme os pardmetros
estabelecidos no Edital e em seus Anexos (a “Concessdo” e os “Servicos”).

6. A Licitacdo foi aberta em 20 de maio deste ano, com a realizacdo da sessao
publica de entrega dos envelopes, ocasido em que se realizou também o
credenciamento dos representantes das licitantes, de acordo com o rito indicado nos
Itens 136 e 137 do Edital.

7. Na mesma ocasido, foram abertos os envelopes de n° 1 apresentados pelo
Recorrente e pelos Consércios Concorrentes, contendo suas respectivas propostas
técnicas (os “Envelopes n® 1" e as "Propostas Técnicas”). Em seguida, a sesséo publica foi
suspensa para que a Comissao de Licitacdo procedesse a analise das Propostas Técnicas.

8. Em 03 de julho de 2024, sobreveio a decisdo em que a Comissdo de Licitagdo
acatou a andlise das Propostas Técnicas realizada pela Subcomissdo designada pelo
Oficio CEL-CSPGMRS n° 001/2024. Apos o tramite dos recursos apresentados por este
Recorrente e pelas Licitantes Concorrentes, com a publicacdo de decisdo de
reconsideracao exarada por esta D. Comissdo de Licitacio em 09 de agosto, foi
designada para o dia 15 de agosto a sessao de abertura dos envelopes n° 2, contendo

3 DOE-SP. Caderno Municipios. Volume 134, Nimero 168. Sdo Paulo, segunda-feira, 02 de setembro de 2024.
4 Cf. Item 10 do Edital.
> Cf. Itens 11 e 12 do Edital.
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as propostas comerciais apresentadas pelo Recorrente e pelas Licitantes Concorrentes
(o "Envelope n° 2" e as "Propostas Comerciais”).

9. Em seguida, sobreveio a Decisdo, nos termos da qual:

(i) Foram desclassificadas as Propostas Comerciais apresentadas pelo
Recorrente e pelas Licitantes Concorrentes, por terem sido
apresentadas, nos termos da Decisdo “[..] em desacordo com Edital de
Concorréncia n° 015/2023, em especial, com o Anexo Il — Diretrizes para
Elaboracdo da Proposta Comercial e Estrutura Tarifdria e com o Plano de
Negdcios Referencial”; e

(i) Foi aberto prazo de 8 dias uteis, com fundamento no Item 150 do Edital
e no artigo 48, §3°, inciso | da Lei Federal n° 8.666/1993, para que o
Recorrente e os Consédrcios Concorrentes apresentem as Propostas
Comerciais devidamente saneadas das irregularidades apontadas
pela D. Comissao de Licitacao na Decisao.

10.  Contudo, conforme passaremos a expor, a Decisdo padece de um grave vicio, que
enseja a sua nulidade: foi frontalmente desrespeitado o direito das licitantes a ampla
defesa e ao contraditério no &mbito do Processo Licitatério, assegurado pelo artigo
109 da Lei Federal n°® 8.666/1993, nos termos tratados no Capitulo seguinte.

11.  Subsidiariamente, quanto ao mérito da Decisdo, as supostas irregularidades
apontadas pela D. Comissdo de Licitacdo em relacdo a Proposta Comercial apresentada
pelo Recorrente ndo prosperam. Ao contrario do que constou da Decisao, a Proposta
Comercial do Recorrente atende, materialmente, ao Edital e seus Anexos,
merecendo ser integralmente avaliada pela d. Comissao de Licitagao. Por essa razao,
ainda que ndo se considere nula a Decisdo, seu mérito — no que se refere a inabilitacdo
do Recorrente — deve ser revisto.

12.  Apresentados os principais fatos, passaremos as razdes pelas quais se impde a
nulidade da Decisdo para que sejam atribuidas novas notas as Propostas Técnicas do
Recorrente e dos Consércios Concorrentes.

lll. DA VIOLACAO A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO: AUSENCIA DE
ABERTURA DE PRAZO RECURSAL

13.  Como apontado acima, a Decisdo foi proferida por esta D. Comissdo de Licitagdo
em latente desrespeito aos direito a ampla defesa e ao contraditério do Recorrente — e
dos Licitantes Concorrentes -, que lhe sdo assegurados pela Lei Federal n° 8.666/1993
em relacdo a qualquer ato proferido pela Comissao de Licitacdo. Vejamos, nesse
sentido, o que determina o artigo 109, inciso |, b), e §3°, de referido normativo:
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Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacédo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimacdo do ato
ou da lavratura da ata, nos casos de:

[...] b) julgamento das propostas;

[...] § 2° O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo
terd efeito suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razbes de interesse publico, atribuir ao
recurso interposto eficdcia suspensiva aos demais recursos. (destacamos)

14.  De acordo com o dispositivo acima, as decisdes de julgamento das propostas
proferidas pela Administracdo Pulblica poderdo ser objeto de recursos a serem
apresentados pelas licitantes em até 5 dias Uteis, aos quais é conferido efeito
suspensivo. Significa, assim, que de acordo com a Lei Federal n° 8.666/1993, que rege
a Licitagdo, em relagdo a toda e qualquer decisdo da Comissdo de Licitacao — em especial
aquelas que se referem ao julgamento de propostas — deve ser oportunizada
formalmente as licitantes a apresentacdo de recursos, que, uma vez recebidos
obstam o seguimento do certame pela Administracdo Publica.

15.  Ainda, uma vez recebido o recurso, a Administracdo Publica tem o dever legal
de abrir igual prazo para que licitantes concorrentes apresentem impugnacao ao
recurso eventualmente apresentado.® Ou seja, soma-se ao prazo recursal, o prazo
cabivel para a impugnacdo, igualmente obstando o seguimento do procedimento
licitatorio. Nesse contexto, portanto, é absolutamente descabido e ilegal que a
Administracdo Publica, nesse interim, designe a realizacdo de qualquer ato com o
objetivo de dar continuidade ao processo.

16.  Apesar do rito claramente imposto pelo artigo 109 Lei Federal n° 8.666/1993,
acima exposto — o qual, vale ressaltar, foi reproduzido pelo Edital’ -, esta D. Comiss&o
de Licitacdo ignorou o seu dever legal de abertura de prazo para recursos. Foi
proferida a Decisdo de inabilitacdo das Propostas Comerciais e, no mesmo ato, foi
dada continuidade ao Processo Licitatério com a designacao de nova data para
apresentacao dos Envelopes n° 2.

6 Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

§ 3° Interposto, o recurso serd comunicado aos demais licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 5
(cinco) dias dteis.

7"170. Das decisées da COMISSAO DE LICITACAO caberd recurso a ser interposto no prazo de até 5 (cinco)
dias uteis contados da publicacdo da deciséo que habilitar ou classificar a LICITANTE, nos termos do artigo 109
da Llei federal n° 8666/1993, que poderd ser encaminhado ao endereco eletrénico
https.//araraquara.sp.gov.br/transparencia/compras-elicitacoes/ licitacoes-e-contratos/portal-da-
transparencia-planejamento-e-financas, ou ser protocolizado na sede da Prefeitura Municipal de Araraquara,
de segunda-feira a sexta-feira, das 09:30h ds 16:30h, ndo sendo aceitos recursos enviados pela internet e via
correio.”
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17.  Trata-se de uma ilegalidade que macula a Decisao, visto que foram feridos
os principios da ampla defesa e do contraditério, previstos pelo art. 2°, caput, da Lei
Federal n° .9.784/1999, que elenca os principios ao qual esta vinculada a Administracdo
Plblica em processos administrativos 2

18.  Corroborando a gravidade da ilegalidade cometida por esta D. Comissdo de
Licitagdo, vejamos a seguir os seguintes julgados do Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo — TJ/SP, que sustentaram a suspensao ou anulacdo de certames por conta de
violagdo ao artigo 109 da Lei Federal n® 8.666/1993:

“Mandado de Seguranca. Licitacdo na modalidade de concorréncia
publica. Alegacdo de nulidade do certame, por ndo se haver
assegurado aos licitantes o prazo para interposi¢cdo de recurso
administrativo contra a habilitacdo dos demais licitantes, na forma
doart. 109, I, a), da Lei 8.666/93. Seguranca concedida em primeiro grau.
Solucdo que se mantém. Reexame necessdrio improvido.”
(destacamos)  (TJSP; Remessa  Necessaria Civel 0180051-
65.2007.8.26.0000; Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: 112
Céamara de Direito Publico; Foro de Monte Azul Paulista - 1.VARA CIVEL;

“Agravo de Instrumento Licitacdo Pretensdo a anulacdo de
procedimento licitatério (concorréncia publica), por ndo se haver
assegurado aos licitantes o praxo [sic] para interpor recurso
administrativo contra a habilitacdo, na forma do art. 109, I, "a", da Lei
Et 666/93 Hipdtese de relevdncia da fundamentagdo declinada Agravo
provido para, confirmada a liminar recursal, suspender a licitacdo
até julgamento do mandado de seguranca em primeiro grau.”
(destacamos) (TJSP; Feito ndo especificado 0158030-32.2006.8.26.0000;
Relator (a): Aroldo Viotti; Orgdo Julgador: Orgdo Julgador Nao
identificado; Foro de Monte Azul Paulista - 1.VARA CIVEL;, Data do
Julgamento: N/A; Data de Registro: 04/10/2006)

19.  Constatada, portanto, a ilegalidade da Decisdo, que infringe o artigo 109, |, b), da
Lei Federal n° 8.666/1998, e viola os principios do contraditorio e da ampla defesa, é de
rigor o reconhecimento de sua nulidade. Com isso, impoe-se que esta D. Comissdo
de Licitacao refaca o ato, conferindo, através de nova decisdo, prazo para que
sejam interpostos recursos pelas licitantes.

20. Uma vez refeito o ato, tdo somente apés o regular tramite dos recursos
apresentados, processadas eventuais impugnacdes e recursos hierarquicos, caso for

8 Art 2°0A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse
publico e eficiéncia.
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mantida a Decisdo de inabilitacdo de todas as Propostas Comerciais, é que estara
autorizado o agendamento de sessdo de reapresentacdo dos Envelopes n° 2, com
fundamento no artigo 48, §3°, da Lei Federal n° 8.666/1993.

IV. DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADES NA PROPOSTA COMERCIAL DO
RECORRENTE

21.  Na hipdétese de ndo ser reconhecida a nulidade da Decisdo, e a consequente
necessidade de seu refazimento por esta D. Comissao de Licitagdo, a Decisao ainda nao
podera ser aceita quanto ao seu mérito. Ao contrario do apontado pela D. Comissao de
Licitacdo, nao ha razées para que o Recorrente seja inabilitado da Licitacdo, dado
que a sua Proposta Comercial atende material e substancialmente aos requisitos
do Edital e de seus Anexos.

Item 1.1) da Decisdo: Tabelas Q2 e Q3 Apresentadas de Forma Incompleta

22. A primeira irregularidade supostamente presente na Proposta Comercial do
Recorrente, conforme consta da Decisdo, seria o desatendimento ao Anexo Il ao Edital -
Diretrizes para Elaboracdo da Proposta Comercial e Estrutura Tarifaria (“Diretrizes da
Proposta Comercial”), em razédo da falta informacgdes nas Tabelas Q2 e Q3 do Plano de
Negdcios, que continham a Projecdo de Investimentos e a Projecdo de Custos e Despesas
Operacionais. E o que consta do trecho a seguir:

“1.1) Inconformidade, nos termos do item 148, alinea “a”, "b” e "d” e do
item 2 do ANEXO Il - DIRETRIZES PARA ELABORACAO DA PROPOSTA
COMERCIAL E ESTRUTURA TARIFARIA. A licitante apresentou de
forma incompleta os quadros 02 e 03, constantes nas pdginas 16 e
18 da proposta impressa. A licitante deixou de constar nos referidos
quadros os anos de 6 a 30 do periodo de duracdo da concessao;”
(destacamos)

23. Apesar de ter existido equivoco meramente formal no processo de
impressao da documentacdo do Recorrente quando da montagem do seu Envelope
n° 2, a informacao demandada pelo Anexo Il ao Edital constou de maneira integral
na Proposta Comercial como pode ser constatado por esta D. Comissdo de Licitacao
na versao digital entregue pela Licitante em pen-drive.

24. Com efeito, conforme as imagens abaixo — extraidas da versdo da Proposta
Comercial do Recorrente que foi publicada pela propria Comissdo de Licitacdo, — os
Quadros 02 e 03 foram integralmente preenchidos pelo Recorrente, o que permite
a D. Comissdo de Licitacdo analisar a totalidade dos dados da Projecdo de Investimentos
e da Projecdo de Custos e Despesas Operacionais da Proposta Comercial. Vejamos:
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(Planilha Q2 - Retirado da Proposta Comercial do Recorrente)
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(Planilha Q3 - Retirado da Proposta Comercial do Recorrente)

25.  De posse da versao digital das planilhas acima, nao ha razao para que esta D.
Comissao de Licitacio ndo procedesse a andlise da Proposta Comercial do
Recorrente - ja que tinha a sua disposicio todos os dados demandados pelo Edital
para a completa avaliacdo do Envelope n°® 2 do Recorrente. Por esse motivo, deve
ser desconsiderada a irregularidade apontada no ltem 1.1) da Decisao.

Item 1.2) da Decisao: Fornecimento de Planilhas Abertas

26. A segunda irregularidade encontrada pela D. Comissao de Licitacdo na Proposta
Comercial do Recorrente seria a ndo apresentacdo de “[..] todos os dados, férmulas e
cdlculos realizados que resultaram no fluxo de caixa das proje¢Ges financeiras” em relagdo
as Tabelas Q1 a Q5 do Plano de Negodcios, o que, de acordo com Comissdo de Licitagdo,
inviabilizaria a analise da consisténcia dos calculos, conforme consta do Item 1.2) da
Decisdo.’

9 "1.2) Inconformidade, nos termos do item 148, alinea “a”, “b” e “d” e do item 2 do ANEXO Il - DIRETRIZES
PARA ELABORACAO DA PROPOSTA COMERCIAL E ESTRUTURA TARIFARIA, pdg. 03, a licitante deixou de
incluir nas planilhas eletrénicas a “formula¢do matemdtica, vinculos e macros de forma aberta
passivel de verificacdo, mediante a apresentacdo de todos os dados, formulas e cdlculos realizados
que resultaram no fluxo de caixa das projecées financeiras, para possibilitar a andlise e a consisténcia
dos cdlculos”, para todos os itens apresentadas nos quadros “Q1 - Proje¢do de Receitas”, “Q2 - Projecéo de
Investimentos”, “Q3 - Projecdo de Despesas e Custos Operacionais”, “Q4 - Demonstrativo de Resultados do
Exercicio” e "Q5 - Fluxo de Caixa do Projeto. A licitante se limitou a apresentar, em suas planilhas eletrénicas,
as somatérias simples de valores consolidados dos itens componentes dos quadros obrigatérios, néo
apresentando, portanto, “todos os dados, formulas e cdlculos realizados que resultaram no fluxo de caixa das
projecées financeiras”, inviabilizando a andlise da consisténcia dos cdlculos.”. (destacamos)
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27. Em que pese o entendimento desta D. Comissdo de Licitacdo, o Recorrente
apresentou as planilhas eletronicas parte do Plano de Negécios de sua Proposta
Comercial em pleno atendimento ao Edital e as Diretrizes da Proposta Comercial.

28. De acordo com o Item 2 das Diretrizes da Proposta Comercial, o Plano de
Negocios deve atender ao seguinte:

“As planilhas financeiras incluidas no PLANO DE NEGOCIOS deverdo ser
fornecidas em arquivos em meio magnético, gravados em arquivos
padréo PDF (Adobe Acrobat) e em planilha eletronica editdvel e
compativel com o software Microsoft Excel, incluindo sua formulagéo
matemadtica, vinculos e macros de forma aberta, passivel de verificacdo,
mediante a apresentacdo de todos os dados, féormulas e cdlculos
realizados que resultaram no fluxo de caixa das projecées financeiras,
para possibilitar a andlise e a consisténcia dos cdlculos;”

29.  Trata-se justamente do que foi apresentado pelo Recorrente: planilhas abertas,
com os vinculos e formulas que o Recorrente entendeu necessario para que esta D.
Comissdo de Licitacdo pudesse apurar de forma completa o conteldo do Plano de
Negdcios e checar a consisténcia dos dados apresentados.

30. Caso existisse de maneira expressa no Edital a obrigacdo de que fossem
disponibilizadas memodrias de calculo especificas, é certo que o Recorrente as teria
preparado e incluido em seu Plano de Negoécios. Ausente tal determinacao, o
Recorrente fez constar das planilhas do Plano de Negécios “formulacdo
matematica, vinculos e macros” que entendeu cabiveis para plena apreciacao pela
D. Comissao de Licitacdao de seu Plano de Negdcios.

31.  Sendo possivel a realizacdo de diligéncias para obtencdo de informagdes junto
ao Recorrente, é medida absolutamente descabida e excessiva a inabilitacdo do
Recorrente e a desconsideracdo da Proposta Comercial apresentada.

32.  Trata-se de excessivo rigor considerar como causa de inabilitacdao a falha ou
incompletude de informacgées que pode ser objeto de diligéncia. E justamente esse
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido — TCU, ilustrado pelos julgados abaixo:

"E  irregular a _desclassificacdo de proposta vantajosa a
Administracdo por erros formais ou vicios sandveis por meio de
diligéncia, em face dos principios do formalismo moderado e da
supremacia do interesse publico, que permeiam os processos licitatérios.”
(grifou-se). (Acérdao 1217/2023-TCU-Plenério)

“E indevida a desclassificacéo de licitantes em razédo da auséncia
de informacées na proposta que possam ser supridas pela
diligéncia prevista no art. 43, § 3° da Lei de Licitacées.” (grifou-se).
(Acérdao 1170/2013-TCU-Plenario.)
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“34. Conforme o Acérddo 834/2015-TCU-Plendrio, a jurisprudéncia do
TCU, no tocante ao art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993, assim como o disposto
nos arts. 24 e 29-A, caput e § 2° da Instrucdo Normativa-SLTI/MPOG
2/2008, se firmou no sentido de estabelecer a possibilidade de
aproveitamento das propostas com erros materiais sandveis e
irrelevantes em suas respectivas planilhas de custo e de formacgdo
de precos, que ndo prejudiquem o teor das ofertas, em homenagem
ao principio da razoabilidade e quando isso ndo se mostre danoso aos
demais principios exigiveis na atua¢do da Administracdo Publica.”
(grifou-se) (Acérdao 2637/2015 - TCU- Plenério)

33.  Anecessidade de fornecer de memorias de calculo adicionais, que nao alterassem
materialmente o conteldo da Proposta Comercial do Recorrente, mas meramente
elucidassem e explicitassem calculos de valores que jad constavam do Plano de Negécios
¢é plenamente sanavel mediante a realizacdo de diligéncias e solicitacdo de dados
complementares. Assim, a irregularidade apontada no Item 1.2) da Decisdo nédo
constitui, de fato, uma irregularidade capaz de macular o Plano de Negocios e a
Proposta Comercial do Recorrente a ponto de inviabilizar sua habilitacao.

Item 1.3) da Decis@o: Denominacao Equivocada de Item na Tabela Q5

34. A terceira irregularidade apontada na Proposta Comercial do Recorrente pela D.
Comissdo de Licitacdo consiste no preenchimento equivocado do item outorga na
Tabela Q5 em seu Plano de Negocios — com a inclusdo, em seu lugar, do repasse anual
destinado ao fundo municipal. Vejamos:

“1.3) No “Q5 - Fluxo de Caixa do Projeto”, consta de forma equivocada
no item “outorga” o repasse anual de R$ 4.200.000,00 (quatro milhdes e
duzentos mil reais) ao fundo municipal a ser indicado pelo PODER
CONCEDENTE;”

35.  Contudo, quando se verifica o conteddo de referida tabela no Plano de Negdcios
do Recorrente, constata-se que o valor da outorga — de R$ 22.000.000,00 nos termos da
Clausula 32 da Minuta de Contrato de Concessao, a ser pago como condigado precedente
a assinatura de referido contrato' - foi corretamente previsto para o primeiro ano de
execucao contratual. Vejamos:

10732 1. Para assinatura deste CONTRATO, a CONCESSIONARIA deverd comprovar o pagamento do montante
de R$ 22.000.000,00 (vinte e dois milhées) ao PODER CONCEDENTE pela outorga da CONCESSAQ, como
condicéo a exploragéo dos SERVICOS.”
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Quadro 5 - Fluxo de Caixa do Projeto
Atividades Operacionais 959.503.043 7.514.338 8.761.205 9.952.051 12,484,551
(+/-)EBIT 629.829.657 2.646.864 3.307.490 3.921.542 (841.674)
(+) Amortizagdo e Depreciagdo 519.611.486 4.969.995 5.422.662 6.308.742 12.687.365
(+/-) Variagdo de capital de giro 20.540.573 59.739 843.038 732.366 638.860
(-} IR+ CSLL (210.478.673) (162.260) (811.984) (1.010.598) -
Atividades de Investimento (496.265.753) (62.491.725) (7.053.246) (18.527.646) (155.702.302)
Infraestrutura (213.954.300)] (8.123.101) (418.733) (12.135.774) (149.310.429)
Veiculos e Eguipamentos (157.332.261)| (27.762.374) (2.472.279)  (2.229.639) (2.229.639)
Estudos de Viabilidade (406.250) (406.250) - - -
Outorga (148.000.000) (26.200.000)  (4.200.000)  (4.200.000)  (4.200.000)
Venda de Ativos Depreciados 23.427.059 - 37.767 37.767 37.767
Aporte de capital + desapropriagdo 21.974.741 4.394.948 4.394.948 4.394.948 4.394.948
Fluxo de Caixa do Projeto 480.817.083 (54.977.387)  6.102.908  (4.180.647) (138.822.803)
Fluxo de Caixa do Projeto Acumulado | (54.977.357)' (48.874.479) (53.055.126) (191.877.928)
Payback - - - -

(Planilha Q5 - Retirado da Proposta Comercial do Recorrente)

36. Ao valor devido a titulo de outorga foi somado, no primeiro ano, o valor que sera
destinado ao fundo municipal, totalizando R$ 26.200.000,00. Para os anos subsequentes,
foi considerado tdo somente o valor destinado ao fundo, ja que estard devidamente
adimplido pagamento da outorga.

37. Ocorre que ndo foi indicado nas Diretrizes da Proposta Comercial o local
adequado para que os licitantes incluissem em seus Planos de Negécio o valor a pago
pela futura concessionaria dos Servicos ao fundo municipal. Por essa razédo, o Recorrente
incluiu tal informacdo no item do Plano de Negocios que entendeu mais pertinente.
Todavia, fica evidente na Proposta Comercial do Recorrente que o valor da outorga foi
adequadamente contabilizado e que também foi considerada a obrigacdo de
pagamento ao fundo municipal indicado pelo Poder Concedente, ambos quesitos
obrigatdrios do Plano de Negdcios de acordo com as Diretrizes da Proposta Comercial.

Item 1.4) da Decisdo: Impossibilidade de Verificacdo dos Valores
Apresentados

38. A quarta e Ultima irregularidade apontada pela D. Comissdo de Licitagdo na
Proposta Comercial do Recorrente consiste na suposta incompatibilidade dos valores
considerados pelo Recorrente em sua Proposta Comercial para fins de beneficiamento

energético em vista dos valores do Anexo IV do Edital (0o “Termo de Referéncia”).
Vejamos:

“1.4) Inconformidade com o Anexo IV — Termo de Referéncia. Na aba “REC
ENERGIA" da planilha eletrénica “E 15-2023 - ENV 2 - FLUXO DE CAIXA”
ndo foi possivel a verificacdo, mediante os quantitativos apresentados no
Anexo IV — Termo de Referéncia, dos valores apresentados pela licitante
para os quantitativos de residuos que compbem o processo de gerag@o
de energia.”
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39.  Assim, esta D. Comissao de Licitacdo entendeu que as dados careceria da devida
fonte. Trata-se, novamente, de irregularidade plenamente passivel de ser sanada
mediante a realizacdo de diligéncias, com o objetivo de que o Recorrente pudesse
oferecer informag¢des complementares sobre a origem dos dados utilizados em sua
Proposta Comercial.

V. PEDIDOS
40. Ante as razdes expostas, o Recorrente requer:

(i) O devido recebimento e processamento deste Recurso, com efeito suspensivo,
conforme o artigo 109, |, b), e § 3°, da Lei Federal n® 8.666/1993 e os Itens 170 e
seguintes do Edital;

(ii) A declaracdo da nulidade da Decisdo, com a abertura de prazo recursal e regular
processamento dos recursos que venham a ser apresentados; subsidiariamente,

(i) A reforma da Decisdo, quanto ao seu mérito, nos termos deste Recurso,
devendo ser regularmente classificada a Proposta Comercial do Recorrente; e, por
fim;

(iv) A intimacdo dos Consoércios Concorrentes para apresentarem, caso

queiram, contrarrazdes ao presente Recurso.

Termos em que pede deferimento.

E’IARCOS DA ROSA LOPES

B8EA814B2EEB450...

CONSORCIO LIMPARARAQUARA

Marcos da Rosa Lopes
Representante Legal



		2024-09-09T12:45:19-0700
	Digitally verifiable PDF exported from www.docusign.com




