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RESPOSTA IMPUGNACAO

PREGAO PRESENCIAL N2 032/2023 - RETIFICADO PELOS TCs -021569.989.23-9

TC-021794.989.23-6
TC-021831.989.23-1

PROCESSO LICITATGRIO N° 4509/2023

Araraquara, 09 de maio de 2024,

Vimos, através deste, em relagio ao Pregao Presencial cujo objeto é CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA PARA PRESTACAO DE SERVICOS CONTINUADOS DE LIMPEZA PUBLICA COM O
FORNECIMENTO DE MAQ DE OBRA, EQUIPAMENTOS, MAQUINAS, INSUMOS E QUAISQUER MATERIAIS
NECESSARIOS PARA EXECUCAO DOS SERVICOS RELACIONADOS NESTE EDITAL, COM DURACAOD DE 12
MESES PRORROGAVEIS CONFORME LEGISLACAC VIGENTE, tendo em vista impugnagdo interposta pela
empresa ASSOCIACAO DE EMPRESAS DE ENGENHARIA E LIMPEZA URBANA DO BRASIL - ALUBRAS, , expor
o que segue;

A impugnante alega em apertada sintese que as exigéncias editalicias em relagdo a
comprovacdo técnico operacional deve ser retificada, pois entende que os servigos de “Limpeza e
desobstrucio de dispositivos de drenagem e “Elabora¢do de laudos tomograficos” ndo se tratam de
servigos de maior relevancia técnica” ou valor significativo, requerendo a exclusac dos mesmos.

Pleiteia também a retificagdo das exigéncias relativas a capacidade técnica profissional
constantes nos itens 11.10.02 e 11.10.03, pois entende que tais relevancias estdo em desconformidade
com as exigéncias de qualificacdo técnico operacional.

Recebida a impugnacao, visto que tempestiva, passemags a tecer alguns comentarios.

A priori, importante ressaltar que o presente processo foi analisado pelo E. Tribunal de
Contas do Estado de S3o Paulo, o qual, em sua decisdo, apontou os itens que careciam de melhor
explanagdo ou refificacdo. Um exemplo disto, foi a decisdo de que a Administracdo permitisse a
subcontratacio de os servigos. Para tanto, apds analise técnica da Secretaria de Obras e Servigos publicos
chegou-se a conclusdo de gue os servicos constantes no TITULO V - REMOCAO DE RESIDUOS E
DESTINAGAQ FINAL do termo de referéncia — poderiam ser o objeto da subcontratagio.

Continuando a andlise ao teor da impugnacdo interposta, sorte alguma merece o
impugnante no tocante a todo o contetido mencionade a respeitc da Lei Federal 14.133/21, pojs ¢

presente certame é regido pela Lei 8.666/93, com amparo nas Stmulas do E. Tribunal do Estado de $3o
Paulo.
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No que tange & comprovacdo de capacidade técnica-operacional, o impugnante, em sua
peca, tenta, através de menc¢des & porcentagens relacionadas aos valores e quantidades dos servigos
objeto do edital, determinar as relevincias que entende que a Administragdo deveria estipular. No
entanto, conforme j& mencionado acima, a Administracdo, através de sua Secretaria de Obras e Servi¢os
Pablicos, possui, dentro dos ditames legais, o poder discricionario para que determine o que entende
como pertinente a ser exigido no instrumento convocatorio.

Ademais, a Simula 24 do Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo é clara:

SUMULA N@ 24 - Em procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovagdo
do qualificaclio operacional, nos termos do inciso I, do artigo 30 da Lei Federal n?
8.666/93, o ser realizada mediante apresentocdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas
entidades profissionais competentes, admitindo-se a imposicdo de gquantitativos
minimos de prova de execucéio de servicos similares, desde que em gquantidades
rozodveis, assim consideradas 50% a 60% do execucdio pretendida, ou outro
percentual que venha devida e tecnicamente justificado. {g.n.)

Portanto, é permitida a prova de atestados de servigos similares. Qs servicos combatidos
pela impugnante fazem parte do todo do objeto do certame. A comprovagdo é inequivoca. A simula 24
nio faz qualquer mencdo a individualizag3o ou escolha de servigos especificos, mas sim servigos similares
ao objeto do certame, ou seja, tendo em vista o edital estipular um lote dnico, todos os servigos devem
ser compreendidos como o objeto do editai.

J4 em relagdo 3 capacidade técnica profissional, mais uma vez, as alegacdes de que os
servicos devem ser considerados relevantes pelo valor ou porcentagem que os mesmos representam e
ainda que devem ser de acordo com a capacidade técnico operacional, equivoca-se a impugnhante. Ndo &
porque os servicos determinados perfazem valores mencres no todo do objete que ndo possuam
relevancia. As relevincias determinadas para fins de apuragio da capacidade tanto operacional, quanto
profissional sdo de cardter técnico, e os servicos de Elaboragdo de Laudos Tomograficos (relevancia
técnica) e Poda de Arvore foram considerados relevantes pela Secretaria de Obras e Servigos Publicos
diante do que entende necessdrio no contexto do objeto.

A mesma questio estende-se & exigéncia de profissionat de Engenharia Civil. O Tribunal de
Contas do Estado de S3c Paulo determina que as exigéncias das atribuigbes profissionais constantes do
instrumento convocatdrio devem ser direcionadas as suas responsabilidades. Portanto, para os servigos
de Remoc¢3o de Residuos e destinaciio final é necessdric o acompanhamento de profissional com
atribuicBes relativas aos servigos exigidos. Ndc ha qualquer relagio em exigir o profissional para o
acompanhamento do servico com a determinagio de relevancias técnico profissionais. Ademais, sera
permitida a participacio de empresas registradas no CAU e seus respectivos profissionais — Arquitetos.

Por derradeiro, em relagio ao esclarecimento |l publicado pela Administragdo, vé-se
claramente que o impugnante pretende apenas tumultuar o certame. A Alegagdo de que o esclarecimento
acerca do equivoco na digitacio do valor unitario do servigo implica em alteragdo da proposta é
meramente procrastinatdria e infundada. Primeiro porque o critério de julgamento do certame é o menor
valor global. Segundo, porque em momento algum a simples correcdo do valor unitdrio influencia‘em

formulagdo de propostas.
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Os valores mensal e giobal do item e o mais importante, a quantidade, esta sim, caso fosse
alterada impactaria nos valores, mantiveram-se os mesmos. Inclusive, a empresa que reguereu o
esclarecimento, a primeira vista, através de uma simples conta, constatou que o valor unitario estava
digitado de maneira equivocada e sequer acenou para possivel “irregularidade” capaz de comprometer o
certame,

N3o ha qualquer motivo para que o mesmo ndo seja realizado. A Administragao busca,
através da licitagdo, alcangar seus objetivos primordiais, guais sejam, obter o menor valor, no entantg,
sem deixar de levar em conta a capacidade da futura contratada, a fim de gue n3o gere um contrato
ineficaz. Portanto, como sempre foi do feitio desta Administragdo, os processos aqui realizados sdo
imparciais e transparentes, motivo pelo qual se espera que as inumeras futuras participantes possam
comparecer aos certames com o intuito de acrescer e qualificar as contratagGes.

Face ao exposto, nega-se provimento a presente impugnagao.
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