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NOTA TECNICA ME/IT N° 06/2026

Assunto: Impugnacdc ao Edital de Concorréncia Eletrdnica n°
07/2025

Processo Administrativo n®: 6513/2025

Objeto: Contratacdoc de empresa para fornecimento, instalacgao,
manutencédo e operagéo de equipamentcs de fiscalizacao

eletrénica de transito no Municipio de Itatiba/SP.

1. RELATORIO

Trata o presente de impugnagdo apresentada pela empresa
TECDET TECNOLOGIA EM DETECCOES LTDA., com fundamento no art.
164 da Lei n° 14.133/2021, em face do Edital da Concorréncia
Eletrénica n® 07/2025, cujo objeto consiste na contratacdo dos
servicos de fornecimento, instalacdo, manutencdo e operacao da
fiscalizacdo eletrdnica.

A impugnante alega, em linhas gerais que:

a) nulidade do ETP;

b) auséncia de estudos da Resolucdo CONTRAN 798/2020;

c) inconsisténcia de precos;

d) restrigido & competitividade;

e) impossibilidade de formulagdo de proposta;

f) auséncia de motivagdo de itens.

PASSA-SE A ANALISE.

2. DA SUPOSTA NULIDADE DO ETP E AUSENCIA DE ESTUDOS
TECNICOS
O Estudo Técnico Preliminar que fundamenta a presente
licitacdo ¢é materialmente invalido e Jjuridicamente
imprestavel, configurando peca meramente formal,

elaborada apenas para conferir aparéncia de legalidade
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ao certame.

Ndo ha no documento:

° andlise de alternativas tecneclégicas;

° estudo comparativo de solugdes;

° avaliacdo de custo-beneficio;

° justificativa técnica para escolha dos
equipamentes.

O ETP limita-se a reproduzir conceitos genéricos, sem
gualquer densidade técnica, em flagrante violagdo ao
art. 18 da Lei n° 14.133/2021.

Trata-se, portanto, de vicio estrutural insanavel, que
compromete todo o procedimento licitatdrio. Conforme
entendimente consolidade do Tribunal de Contas da
Unido: “A deficiéncia na fase de planejamento
compromete a validade do certame.” (Acdbrdidoc 2622/2013

Plenario) .

Anadlise técnica

Ndo procede a alegacdc da impugnante de que o Estudo
Técnico Preliminar seria “materialmente invéalido” ou
“juridicamente imprestéavel”.

A tese apresentada desconsidera o conteudo técnico
constante tanto do ETP gquanto do Relatdério de
Diagnéstico Operacional e Proposic¢do de Melhorias
(Produto PL), 0s quais, analisados em conjunto,
evidenciam de forma clara a observadncia ao art. 18,
19, da Lei n® 14.132/2021.

Desde o inicio, o ETP deixa expressa a sua finalidade
legal e técnica (:

“A elaboracdeo deste Estudo Técnico

NTO6-Re
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Preliminar (ETP) atende ao

disposto no art. 18, §1° da Lei n°
14,133/2021 e no Decreto

Municipal n°® 7.966/2024, sendo etapa
ocbrigatéria € estratégica

para fundamentar, de forma
transparente e técnica, a necessidade

"

e a viabilidade da contratac¢do.

O proéprio documento também afasta a alegagdo de

formalidade vazia ao consignar gue:

"

=} fornecimentoe, instalacg¢ao,
manutencdo e operagdo de equipamentos
de fiscalizacdo eletrénica exige
planejamento criterioso, censiderando

08 aspectos legais, técnilcos,

17]

operacionals e econdmicos envolvidos.
0 ETP permite a administragdo avaliar
alternativas disponiveis, identificar
requisitos técnicos essencials,
prever riscos € estabelecer critérios
de selecdo baseados na eficiéneia,
economicidade e legalidade da

contratacdo”

Da analise das alternativas tecnolégicas

A impugnante sustenta inexistir andlise de alternativas

tecnolégicas.

Tal afirmacdo ndo encontra respaldo no processo.

0 Relatério Pl expressamente informa gque um de seus

objetivos é:
¢) Propor solugdes operaciconalis e
tecnolegicas, inecluindo a definicdo
de estratégias para 1instalagac de

novos dispositivos, prioriza

Impugnacide Cor réncia Bletrdnica n® 07-2025 ,pdf 4
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vias criticas e integragdo com outras

acdes de mobilidade urbana.

Além dissoc, © Relatério de Diagnéstico registra a
evolucdo tecnoldgica da solucdc contratada, com revisdo

e inclusdo de novos egulipamentos:

Dentre as melhorias necessdrias,
destacam-se:

a) Ampliacdo e atualizacao
tecnoldgica dos eguipamentos:
Priorizar a aquisicdo de dispositivos
modernos, como radares fixos com
leitura automatica de  placas e
detetores de avanco de sinal
integrados a sistemas de analise de
dados.

Garantir gue o0s eguipamentos sejam
compativeis com as normas vigentes,
incluindo regulamentagdes do CONTRAN
e aferi¢gdes do INMETRO.

b) Integragcdec com outros sistemas de
mobilidade: Propor a integragdo dos
equipamentos de fiscalizagdo com
bancos de dados municipais, sistemas
de monitoramento de trafego &
planejamentc urbano.

Pecrtanto, houve efetiva avaliacdo de
alternativas tecnoldgicas, inclusive com
evolucdc da solugdo inicialmente prevista, em
comparacde com ¢ ultimo contrato n® 048/2016

firmado com a empresa Impugnante.

2.1.:2 Do estudo comparativo de solugdes

Também ndo procede a alegacdo de inexisténcia de estudo

comparat ivre -

O préprio ETP demonstra comparacdo entre a modelagem

inicialmente prevista e a solugdo final adotada:

NTOGE-Resposta Impugnagde Concorréncia Eletrdnica n® 07-2025 .pdf 5
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“Contudo, em atendimento a
solicitacde da centratante e apos
nova analise técnica das reais
necessidades cperacienals do
municipio, foi realizada uma

reavaliacdo dos itens inicialmente
previstos.

Essa revisao resultou na
reestruturagdo das estimativas,
consolidada na Tabela &, com inclusdo

de novas selugdes

(b

(41}
—

o

+
m

Q.
i)

””

diversas guantidades.
ou seja, o estudo comparativo esta materializado na
reavaliacao entre:
a) modelo originalmente projetado;

b) novas necessidades operacionais;

c) solucbes tecnoldbgicas atualizadas.

A prépria motivacdo da revisdo esta expressa:
"0  objetive dessa adequacdoe foi
alinhar a contratacdc as demandas
mais prementes e estratégicas do
municipio no curto e médio prazo, com

foeo na eficiéncia cperacional,

D

uranca vidria e controle

§

id

fiscallzatdério dindmico.
2.1 3 Da avaliacdo de custo-beneficio
A avaliacéao de custo-beneficio também esta
expressamente demonstrada.
O ETP afirma gue a revisdo teve por objetivo:

Wi

Essa revisao resultou na
reestruturacdo das estimativas,

consolidada na Tabela 6; com inclusac
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de novas solugdes & ajuste de

diversas guantidades. (#] ocbjetiveo
dessa adegquagdo foi alinhar a
contratacdo as demandas mais

prementes e estratégicas do municipio

no curto e meédio prazo, com foco na

eficiéncia operacional, seguranca
vidria =] controle fiscalizatorio
dindmico.

A nova composicdo orcamentdria

apresentada na Tabela 6 reflete um

I

redimensionamento estratégico da:

)

prioridades municipais, focando em
tecnologias 1inteligentes, mobilidade
operacional e Interoperabilidade com
sistemas de seguranca. Com a revisdo,
espera-se maior eficiéncia da
fiscalizacdo eletrénica, com menor
custo operacional e maior alcance

territorial e funcional.”

Além disso, a Administracdo Dbuscou solucdo mais
eficiente, inclusive com raciconalizacdo do numero de
equipamentos.
Como ja destacado tecnicamente, a escolha buscou evitar
a contratacidc de multiplos equipamentos para um mesmo
ponto, priorizando sistemas hibridos e multifuncionais.
O proprio ETP descreve:

“fiscalizador de avanco de sinal e

parada sobre faixa com medidor de

velocidade fixo lincorporado”

Tal proposta demonstra exatamente a 1logica de custo-

beneficio: uma UGnica solugdoc tecncldgica para multiplas

finalidades fiscalizatdérias.

NT06-Re
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2.1.4 Da justificativa técnica para escolha dos equipamentos
O ETP detalha individualmente a finalidade operacional
de cada solucgiao.

“Fiscalizador de avango de
sinal e parada sobre faixa com
medidor de velocidade fixo (sem
mostrador) incorporado:
Egquipamente hibrido que combina
as funcoes de medicao de
velocidade e fiscalizagdo do

avanco do sinal vermelho e da

parada sobre a faixa de
pedestres. Utiliza sensores e
cdmeras sincronizados com  ©
sistema semaforico para
registrar 1nfracées cometidas
em inter sinalizadas,

garantindo imagens e dados
técnicos vdlidos para autuagdo.
rdeal para cruzamentos cem alto
fluxo e elevado indice de

”

acidentes.
Além disso, o© Relatdério de Diagnéstico Operacional

registra comeo premissa técnica, ampliacdo e inclusdo de

fiscalizacédo:

fiscalizacgdo em dreas criticas

identificadas.

fiscalizacdo, como avance de sinal e

parada sobre a faixa”

2.2 Conclusao

Diante do exposto, conclui-se que a alegacdo de
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3.

1

nulidade do Estudo Técnico Preliminar ndo merece
acolhimento, uma vez gue o processo administrativo
contém, de forma expressa e documentada, analise de
alternativas tecnolégicas, reavaliagdo comparativa de
solucdes, justificativa de custo-beneficio e motivacao
técnica para a escolha dos egquipamentos, tudo em
conformidade com o art. 18 da Lei n° 14.133/2021. A
impugnacao, nesse ponto, desconsidera o conteudo
material constante do ETP e gque antes da formulacéao
deste documento, fol desenvolvido um diagnéstico mais
aprofundado gque gerou o proéprio Estudo Técnico
Preliminar, onde a administragdac se preocupocu em
diagnosticar a situacdo operacional, financeira e

juridica antes de proceder com o processo licitatorio.

DA SUPOSTA AUSENCIA DE ESTUDOS TECNICOS OBRIGATORIOS
(RESOLUGAO CONTRAN N° 798/2020)

Analise

Ndo procede a alegagdao de auséncia de estudos técnicos
obrigatdrios previstos na Resolucgdo CONTRAN n®
798/2020.

A impugnante incorre em equivoco ao presumir gque a
elaboracdo prévia do estudo técnico e dos levantamentos
exigidos pela norma regulamentar constitui condicao
indispensavel & abertura do procedimento licitatoério.
Tal interpretacgdoc ndo encontra amparo na Resclugdo n°®

798/2020, tampouco na Lei n® 14.133/2021.

Inicialmente, cumpre esclarecer que compete a
Administragdc Publica a elaboracdo dos estudos técnicos

e levantamentos necessarios a regular operacdo dos

NTO6-Fesposta Impugnagdo Concerréncia Eletrdnieca n® 07-2025 .pdf 9
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equipamentos de fiscalizacdo, conforme expressamente
previsto no Termo de Referéncia.
0O TR dispde de forma inequivoca:

“i5, OBRIGACOES DA CONTRATANTE

15.1 Servicos a executar

15.1.2 Elaborar Estude Técnico para
equipamentos de fiscalizagdo de
velocidade do tipo fixo, conforme

Resolucdo CONTRAN 788/20."

A propria redacdo do instrumento convocatéric deixa
claro que a obrigacdo ¢é da contratante, ou seja, da
Administracdo, e gque tal providéncia esta vinculada a
fase de implantacdo e inicio de funcionamento dos

equipamentos.

3.2 Concluséo
Portanto, ndo ha gqualguer fundamento normativo gque
imponha que esses estudos estejam concluidos,

formalizados ou disponibilizados previamente a fase

licitatodria.
4, DA SUPOSTA INCONSISTENCIA GRAVE NA FORMAQﬁO DE PRECOS
4.1 Analise técnica

Nio procede a alegacdc de inconsisténcia grave na
formacaoc de precos.

A argumentacdo apresentada pela impugnante desconsidera
a dindmica da fase preparatéria da contratacao e a
evolucdo natural do planejamento técnico-financeiro do

objeto.
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A estimativa de pregos ndo foi elaborada de forma
arbitraria, tampouco sem lastro técnico.

Ao contrario, os valores estimados foram definidos com
base em levantamento prévio de mercadc e diagnéstico
financeiro realizado antes mesmo da consolidacgdo do
Estude Técnico Preliminar, tomando por referéncia as
quantidades inicialmente projetadas pela Administracéo.
Posteriormente, com o© avango do planejamento e a
consolidacdo do Relatério de Diagnéstico Operacional e
do ETP, houve reavaliacdo das quantidades e da
composicdo da soclugdo tecnoloégica.

O proprio ETP registra expressamente:

“fol realizada uma reavaliacdo dos

itens inicialmente previstos”

E complementa:

essa revisdo resultou na
reestruturacdc das estimativas, com
inclusdo de novas solugdes e ajuste de

diversas quantidades”

Tal registro demonstra gque eventual diferenca entre
valores inicialmente levantados e os valores constantes
da versdc final do edital decorre de revisac técnica
legitima do escopo da contratacao, e nao de

inconsisténcia ou erro. 0O ETP deixa claro:

6.2

Justificativa da Reestruturagao
e Ganhos FEcondmicos

A reestruturacdo das estimativas
Pl okao e P ] e et o et ate
Técnico Preliminar foi pautada por
critérios de atualizacdo tecnologica,

eficiéncia operacional e integracdo

réncia Elerrdnica n® 07-2025 .pdf 11
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om os sistemas de gestdo de transito

)

m

seguranca publica. O nove conjunto
de equipamentos e servigos podera
representar um valor total superior
ao inicialmente estimade. Contudo,
esse acréscimo €& justificado pelo
ganho efetive em seguran¢a viaria,
melhoria na capacidade de
Fiscalizacde eletrdnica e incremento
ha autudacdo de infraces de trdnsito,
o gue permite ndc apenas a reducdo de
acidentes e a protegdo da vida no
transito, mas também a geragdo de
recelitas legais por meio da aplicacde

de penalidades administrativas.”

A Administracdo adotou metodologia compativel com a
fase preparatdria, partindo de levantamento financeiro
preliminar e, posteriormente, consolidando os valores a
partir da solugdo efetivamente definida.

Nio se trata de inconsisténcia, mas de amadurecimento
do planejamento.

A Lei n° 14.133/2021 exige que a estimativa de wvalor
seja compativel com o mercade e com © objeto
contratado.

No presente caso, essa compatibilidade foi preservada

mediante:

° levantamento prévio de precos;

° revisdo gquantitativa;

. reestruturacdo funciocnal;

. consolidacdo da solucdo tecnolégica final.
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4.2

L. i
5.1:1

Concluséo

Diante do exposto, conclui-se que a alegacgdo de
inconsisténcia grave na formagdo de precos ndo merece
acolhimento, uma vez gue a estimativa decorreu de
levantamento financelro preliminar, posteriormente
revisado em razdo da reestruturacdoc guantitativa e
funcional do objeto. Eventuais diferencas entre valores
inicialmente projetados e agueles constantes do edital
final refletem o regular amadurecimento da fase de
planejamento, inexistindo erro, vicio ou qualquer
irregularidade apta a comprometer a validade do

certame.

DA SUPOSTA RESTRIGCAO ILEGAL A COMPETITIVIDADE

Analise técnica

Da exigéncia de equipamentos “sem uso anterior”

Nio procede a alegacdo de ilegalidade da exigéncia de
equipamentos sem uso anterior.

A Administracdo Publica possui competéncia para definir
as especificacdes minimas do objeto licitado, inclusive
guanto ao padrdo de gualidade e estado de conservacgao
dos bens locados, desde gue haja motivagdo tecnica e
observancia aos principios da proporcicnalidade e da
competitividade.

No presente caso, a exigéncia de equipamentos novos ou
sem uso anterior encontra respaldo no interesse publice

e na proépria natureza da contratagdo.
Trata-se de contratoc de prestagdo continua, em regime
de locacdo, com prazo previsto de 60 (sessenta) meses,

envolvendo sistema de fiscalizacdc eletrdnica de alta

Impugnacdo Concorréncia Eletrdnica n® 07-2025 ,pdf 13
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relevdncia para a seguranga viédria e para a validade
juridica das autuacodes.

Nessas condicgdes, a Administragdo optou legitimamente
por exigir equipamentos novos, a fim de assegurar:

a) maior vida Util durante toda a vigéncia contratual;
b) menor risco de falhas operacionais;

c) reducdo de manutengdc corretiva;

d) maior confiabilidade metrolégica e tecnoldgica;

e) menor risco em atualizacdo de software e hardware;

A légica & semelhante a locagao de velculos
administrativos: a Administracdoc pode, legitimamente,
optar pela locacdo de veiculos novos em vez de usados,
gquando tal medida se mostrar mais vantajosa e segura
para contratos de longa duracgdo.

Dessa forma, uma vez optado pelo regime de locacdo, €
plenamente legitimo gue a Administragdo defina o padrao
minimo do bem locado, inclusive exigindo que seja novo
ou sem uso anterior, especialmente diante da duracgao
contratual e da criticidade do objeto.

Portanto, nao ha ilegalidade, arbitrariedade ou
restrigcidc indevida & competitividade, mas exercicio

regular da discricionariedade técnica da Administracdo.

5.1.:2 Especifica¢des técnicas excessivas e desnecessarias
Ndo procede a alegacdo de gque o edital conteria
especificacdes técnicas excessivas, desnecessarias ou
aptas a restringir indevidamente a competitividade.
A matéria ja fei chjeto de apreciacado pelo Tribunal de
Contas do Estado de Sac Paulo - TCESP, em representacgao

anterior, oportunidade em gue a Corte de Contas

HTOY postd Impugnacae Concorrénols Slocrdalcs n® 07=2025 .p 14
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examinou precisamente as especificacgdes técnicas do
objeto.

No voto proferido em 04/02/2026, o TCESP concluiu pela
procedéncia parcial da representacdo, ndo reconhecendo
nulidade integral deo edital nem entendendo dgue o
conjunto das especificacdes técnicas fosse, por si so,
restritivo.

Ao contrario, a determinacdo foli pontual e corretiva,
voltada ao aperfeigoamento de item especifico, nos

seguintes termos:

“WOTO pela PROCEDENCIA PARCIAL da
representagdo e, com fundamento no
£3° do artige 171 da Lei Federal n°
14.133/21, determino a PREFEITURA
MUNICIPAL DE ITATIBA que, caso
prossiga com o certame, retifigue o
edital, de forma a exigir, nos termos
do voto, apenas as especificacoes
minimas necessdrias para Identificar
o produto ou servigo, sem minucias
que nac sejam padrenizadas ou
comprovadamente essenciais,

facilitando a busca no mercado.”

A propria redagdoc do voto demonstra gue a Corte nao
afastou a legitimidade da adogdc de especificacées
técnicas minimas.

O que se determinou fol apenas a supressao de minucias
ndo comprovadamente essenciais em item especifico.

Em cumprimento a decisdo, a Administracdo retificou o
edital, atendendo integralmente a determinagdoc do e.
Tribunal de Contas, publiou novo edital e reabriu o

prazo legal para apresentacgdo de propostas.

NTO6-Fesposta Impugnacdo Concorréncla Eletrdnica n® 07-2025 .pdf 15
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Dessa forma, a questao Ja foi saneada, onde a
manutencdo da alegacdo pela impugnante, sem indicar
qual item do edital retificado permaneceria em
desconformidade com a decisdoc do TCESP, revela-se
genérica e desacompanhada de demonstracgdo concreta de
prejuizo a competitividade.

Além disso, permanece higida a prerrogativa da
Administracdoc de exigir funcionalidades compativeis com
a necessidade ptublica, especialmente em sistema de
fiscalizacdo eletrénica multifuncional, desde que
limitadas as &especificacdes minimas essenciais —

providéncia j& observada apds a retificacao.

5.1 .3 Inconsisténcias na qualificacgdo técnica

Ndo merece acolhimenteo a alegacdc de que a divergéncia
terminolégica entre “faixa” e “unidade” configuraria
barreira artificial & habilitacao.

De fato, na planilha de guantitativos do objeto o item
Fiscalizador de avango de sinal vermelho com medidor de
velocidade fixo controlador (hibrido) esta previsto em
13 faixas/més, enquanto, no item relativo a comprovagac
da capacidade técnica, consta a exigéncia de 6
unidades.

Todavia, tal divergéncia possuili natureza meramente
formal e ndo compromete a compreensdac do regquisito
técnico, tampouco restringe a competitividade do
certame.

A finalidade do atestado de capacidade técnica &
demonstrar que a licitante possuil experiéncia pretérita
compativel com a execugdo do objeto, independentemente

da nomenclatura adotada come unidade de medida em

NTO6-Resposta Impugnacde Concorrdncia Eletrdnica n® 07-2025 (pdf 16
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contratos anteriores.

Nesse contexto, a diferenca entre “faixa” e “unidade”
ndo impede a aceitacgdo de atestados emitidos com
gqualquer uma dessas formas de quantificacgdo.

Qu seja, para este eguipamento especifico — e, por
coeréncia, para os demals itens da tabela em gue o
edital adota a unidade de medida por faixa — serao
aceitos atestados apresentados por quantidade de
equipamentos instalados, operados ou mantidos, desde
que permitam aferir a equivaléncia técnica -

operacional do servigo executado.

Da inexisténcia de padronizagdo unica no mercado
Importa destacar que ndo existe uniformidade absoluta
no mercado guanto & unidade de medida utilizada em
contratos com o mesmo objetoc.

E comum gque instrumentos convocatdérics e contratos
administrativos prevejam a mensuracdc do objeto de

formas distintas, tais como:

° por faixa;

o por equipamento;

. por ponto fiscalizado;
. por hora de operacao;
. por unidade instalada.

Fssa diversidade decorre do modelo de contratacao
adotado por cada Administracdc e ndoc altera a natureza

do servigo prestado.
Assim, exigir que o atestado reproduza exatamente a

mesma unidade terminoldgica do edital significaria

formalismo excessivo e incompativel com a finalidade da

NTO6-Resposta tmpugnagdeo Concorrencia BEletrdnica n® 07-2025 .pdf 17
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habilitacdo técnica.
0 que deve prevalecer é a equivaléncia material da
experiéncia comprovada, e ndo a identidade literal da

unidade de medida.

5.1.5 Da interpretacdo favoravel a competitividade

Em observdncia aos principios da razoabilidade, da
competitividade e da busca da proposta mais vantajosa,
a Administracdo interpretarad o regquisito de habilitacgao
de forma ampla e finalistica.

Dessa forma, serdc considerados validos atestados
emitidos por quantidade de equipamentos, ainda que o
item correspondente no edital esteja estruturado por
faixa, desde gque reste comprovada a execucao de
servicos equivalentes em complexidade e porte.

Assim, ndo ha& qualquer prejuizo a participacdo dos

licitantes.

6. DA SUPOSTA IMPOSSIBILIDADE DE FORMULAGCAO DE PROPOSTA
6.1 Analise
Ndo procede a alegagéoc de impossibilidade de formulacdo
de proposta.
Ao contriario do sustentado pela impugnante, o Termo de
Referéncia e a minuta contratual estabelscem parametros
objetivos, mensuraveis e suficientes para gque gqualquer
empresa tecnicamente habilitada formule proposta
econdémica adequada.
A impugnacdo, neste ponto, desconsidera dispositivos

expressos do TR.
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6.1.1 Remanejamento sem limites objetivos;
Nido procede a alegacdo de impossibilidade de formulagido
de proposta.
Ao contrario do sustentado pela impugnante, o Termo de
Referéncia e o Edital estabelecem parametros objetivos,
mensuraveis e suficientes para gque gqualguer empresa
tecnicamente habilitada formule proposta econdmica
adequada.
“14.3 Custos incluidos nos services
prestados
14.3.6 Dentro do pericdo de um anc,
SO poderdo ser remanejados um
eguipamento de cada tipo.
3.9 Para a elaboragdo da Proposta
Comercial, a empresa licitante deve
considerar um numerec médio de (01)
uma realocacdo anual para cada tipo
de equipamento de fiscalizacdo
eletrénica do tipo fixo, jd diluida
nos precos dos egquipamentos; conforme
especificado neste Termo de

Referéncia.”

6.1.2 Possibilidade de alteragdo do tipo de equipamento
Também nédo procede a alegacdo de que a possibilidade de
alteracdo do tipo de equipamento inviabilizaria a
proposta.

O Termo de referéncia trata essa hipotese
exclusivamente no contexto de relocacdo, & ndc como
liberdade irrestrita da Administracido.
0O texto é claro:

“sendeo possivel caracterizar come

relocacgde, também, o©0s casos em gue

NTOE-Resposta Impugnacdo Concorréncia Bletrénica n® 07-2025 .pdf 10
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haja mudanca do tipo de equipamento.”

Essa previsdo estd vinculada ao limite objetivo ja
estabelecido de uma relocacao anual por tipo,
previamente considerada no preco.

Ou seja, ndo se trata de alteracdo aleatdria ou
imprevisivel do objeto.

Trata-se de ajuste operacional excepcicnal, de

ocorréncia eventual, Jj& expressamente incorporado ao

modelo econdédmico do contrato.

O préprio TR determina que essa condigdo deve ser

considerada pela licitante na formulagcac da proposta.

Logo, nac ha imprevisibilidade.

Auséncia de critérios claros de medigdo e pagamento

0 Termo de Referéncia e a minuta contratual trazem

critérios minuciosos de medicdo e pagamento, inclusive

com férmulas matematicas.
0O edital dispode:
g 110 L

A medicdo dos servigos sera

realizadad mensalmente com base no

desempenho efetive dos eguipamentos e

sistemas, conforme verificacdo

técnica da CONTRATANTE, considerando

os indices de funcionamento os

]

resultados obtidos. A apuragdo do

valor devido levard em considerag¢do a
efetiva presta¢do de cada subsistema,
uma vez gue 05 servicos de

fiscalizacdo, monitoramenteo e leitura

de placas operam de forma

independente.
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10.2 Medicdo dos Equipamentos (Itens
1.1, 2.1 e 3.1 da Tabela I)
10..

B

.1 0s valores de medi¢cdo dos
equipamentos serde calculados com
base na média ponderada do desempenho
de seus trés subsistemas:

a) Fiscalizacdo (metrologico):
referente ao indice de aproveitamento
técnico das imagens infratoras;

a) Leitura de placas (OCR/LAF) :
referente ao indice de aproveitamento
da leitura automdatica;/

b) Monitoramento/Estatistica: referente
a disponibilidade operacional do
equipamento para coleta de dados.
MPfaixa=VuxQxIatxIdisp
Onde:

MPfaixa: Valor da medigdo do

equipamento no més;

° VU: Valer wunitario mensal do
item;

° Q: Quantidade de faixas
instalades;

° Tat: Indice de aproveitamento

tecnico das imagens, conforme
item 7.5;

. Idisp: Indice de disponibilidade
operacional do eguipamento,

conforme item 7.17;

10.2.2 Caso um dos subsistemas falhe,
o valor proporcional correspondente
aos demals subsistemas sera mantido,
sem prejuizo da continuidade
operacional.

20 2.3 Medicae dos Servicos de

disponibilizagcdo de eguipamento e

Impugnagds Concol

cia Eletronica n® 07-2025 .pdf 21
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b~

[
J
J

sistema (Iten

[0/]

da tabela T)

MPservigco=VuxQxIdispl00

Onde:

° MPserv: Valor da medicdo do
servico no més (R3);

. VU: Valor  unitario 'mensal do
servico de manutencdo € operagdo;
conforme proposta contratada
(R$/faixa/més e
RS/equipamento/més) ;

. Q: Quantidade de
equipamentos/sistemas em operacgido
no més de referéncia;

. Idisp: Indice de disponibilidade
técrnica do equipamente/sistema,
exXpresso em percentual (%),
calculade com base nos dias de
disponibilizag¢do dos

eguipamentos/sistema no més.”

7. DA SUPOSTA AUSENCIA DE PARCELAMENTO DO OBJETO

7.1 Analise
Ndo procede a alegagdo de irregularidade guanto a
auséncia de parcelamento do objeto, porquanto a matéria
foi expressamente analisada e fundamentada no Estudo
Técnico Preliminar, em item préprio destinado
justamente & justificativa da solucdoc adotada.
0 ETP, em seu item 9 = JUSTIFICATIVA PARA O
PARCELAMENTO OU NAO DA SOLUCAO, dispbde textualmente

gue:
“a contratacac de servicos
especlalizados para
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eletrénica de transite envelve a

integracdc de diversos componentes

55
tecrniolégicos e operacionais, tais
como: fornecimento e 1nstalacdo de
eguipamentos, operagdo continua,
manutengde preventiva e cerretiva,
afericdo metrolégica, gestdc de dados
e integracdo com os sistemas do orgdo

de trénsito.”

Tal trecho, por si s6, Ja afasta a tese de parcelamentc
obrigatério, pois evidencia que o objeto ndo consiste
em itens isolados e independentes, mas em solucdo
sistémica integrada, cuja plena funcionalidade depende
da compatibilidade entre todos os seus componentes.

O proprio ETP conclul expressamente qgue:

w

..sconclui-se gue a contratacédo
unificada de todos o©0s5 servicos e
equipamentos relacicnados a
fiscalizagdo eletrdnica e &
alternativa mals adequada, eficiente
e segura, sendo o parcelamento
desaconselhade do ponto de vista

"

técnico, operacional e econdémico.
Portanto, a Administracdo ndo deixou de analisar o

parcelamento; ao contrario, o estudo técnico enfrentou

o tema e motivou de forma expressa a sua nae adocao.

T2 Concluséo

Diante do exposto, conclui-se gue a alegagao de

irregularidade pela auséncia de parcelamento do objeto
ndo merece acolhimento, uma vez gue o Estudo Técnico

Preliminar analisou expressamente a matéria e

sta lmpugnacao CONncorrs

Eletrdnica n® 07=2025 .pdf 23
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demonstrou, de forma técnica e fundamentada, que a
contratacdo unificada constitui a alternativa mais
adequada, eficiente e segura para o atendimento do

interesse publico.

8. DA SUPOSTA IRREGULARIDADE DO RRT
8.1 Analise
Ndc procede a alegagdo de “gravissima irregularidade”
guanto ao Registro de Responsabilidade Técnica - RRT
constante do processo administrativo.
Inicialmente, cumpre esclarecer que o RRT mencionado
refere-se a responsabilidade técnica pelo
desenvolvimento de todos os documentos técnicos gue
instruiram a contratacdo, incluindo os relatdrios de
diagnéstico operacional, financeiro e Jjuridico, bem
como o Estudo Técnico Preliminar, o Termo de Referéncia
e a minuta do edital.
Tal circunstdncia encontra-se expressamente consignada
no proprio estudo, nos seguintes Termos:
"0 presente Estudo Técnico
Preliminar, em sua versdo final, foi
elaborado pela equipe técnica da
Mobility & Environment Arguitetura e

/8 Ltda., sob

Uy

Consultoria
responsabilidade técnica registrada
no Registro de Responsabilidade
Técnica (RRT) n°® 1.502.858 junto ao
Conselho de Arguitetura e Urbanisme,

a

em atendiment

9

U

a0 Contrato n
101/2024 firmado com © Municipio de
Itatiba-SF, bem como em conformidade

com as normas e diretrizes municipals
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e federais aplicaveis.”

Esse trecho afasta, de plano, a alegagdo de que o
documento se referiria a objeto estranho a contratacao.
Ao contrario, o ©préprio ETP identifica de forma
expressa o vinculo do RRT com a elaboracdc dos
documentos técnicos que fundamentam o certame.

Também ndo se sustenta a alegagdo de auséncia de
pagamento.

No sistema do Conselho de Arquitetura e Urbanismo, o
documento de RRT somente pode ser emitido em sua forma
finalizada apdés a compensacdo financeira do respectivo
pagamento. Ou seja, a emissdo do documento final Ja
pressupde, tecnicamente, a regularizacdo financeira do

registro.

8.2 Concluséo
Diante do exposto, conclui-se gue naoc procede a
alegacgéo de irregularidade do Registro de
Responsabilidade Técnica - RRT, uma vez que o dccumento
estd expressamente vinculado a elaboracdo dos estudes e
pecas técnicas que instruem o procedimente licitatoério,
inexistindo gualguer demonstracdo de objeto estranho ao
certame. Ademais, a alegacdo de auséncia de pagamento
ndo se sustenta tecnicamente, considerando dque a
emissdao do RRT em sua forma final pressupde a regular

compensacdo financeira perante o Conselho profissional

competente. Ainda que assim ndo fosse, o referido

documento ndo constitui requisito legal obrigatorio
para a validade do Estude Técnico Preliminar ou do

Terme de Referéncia.

NTO6-Resposta lmpugnacdeo Concorréncia Bletrdnica n® 07-2025 .pdf 25
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9. DA SUPOSTA AUSENCIA DE JUSTIFICACAO TECNICA DE RADAR
PORTATIL E ESTAGAO MOVEL
9.1 Analise

Ndo procede a alegagdo de gue a inclusdo de radar
portédtil e estagdo moével ndo foi tecnicamente
justificada.

Ao contrério do sustentade pela impugnante, o Estudo

Técnico Preliminar, em sua pagina 5, item 3.1
Necessidade da fiscalizagdo eletrdnica, apresenta
motivacdo técnica, legal e operaclonal expressa para a
adogao de eguipamentos metrclogicos portdteis e
sistemas moveis de fiscalizacao.

O ETP inicia a fundamentacdc registrando que:

“A necessidade da implantacaoc e
operagdo da fiscalizacdo eletrénica
no municipico esta fundamentada em
diversos dispositiveos legais e

técnicos”

Com fundamento no artigo 24 do Cdédigo de Transito
Brasileiro, que atribui ao Municipio competéncia para
planejamento, operacdo e fiscalizagdo do transito,
inclusive por meios eletrdénicos.
Em seguida, o préprio estudo faz a classificacao
técnica dos equipamentos, contemplando  de forma
expressa o radar portatil, nos seguintes termos:
“portatil: medidor de velocidade com
registro de imagem, podendo ser
nstalade em viatura caracterizada
estacionada, em tripé, suporte fixo

ou manyal”

Ou seja, o ETP ndo apenas Jjustifica, mas define

NIOb-REesposta Impugnacde Concorrancia Bletrénica n® 07-2025 ,pdf 26
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10.

tecnicamente ¢ equipamento portatil.
Da mesma forma, 0 estudo também  contempla a
fiscalizacdo moével ao consignar expressamente:
WETT = mével: em veiculo em
movimente, preocedendo a fiscalizacao

ao longo da via”

Conclusdo do Item

Diante do exposto, conclui-se que a alegacac de
auséncia de motivagdo técnica para a inclusdo de radar
portadtil e estacdo movel ndo merece acolhimento, uma
vez que o Estudo Técnico Preliminar; apresenta de forma
expressa a fundamentacdo legal, técnica e operacional
para a adogdo dessas solucodes, inclusive com &
definigdo técnica das modalidades portatil e mdvel, em
conformidade com o Cédigo de Transito Brasileiro e a
Resolucdo CONTRAN n°® 798/2020. Assim, resta plenamente
demonstrada a motivacdo administrativa e técnica dos

itens impugnados.

CONCLUSAO FINAL

Diante de toda a analise técnica e legal empreendida,
conclui-se que a impugnagdoc apresentada pela empresa
TECDET TECNOLOGIA EM DETECCOES LTDA. ndc merece
acolhimento, uma vez gue as alegacdes formuladas néao
encontram respaldo nos documentos dque instruem o

processo administrative, tampouco na legislacao
aplicavel auw cortame. Roeotouu demonotrado que o Dotudo
Técnico Preliminar atende aos requisitos do art. 18 da

Lei n® 14.133/2021, que os estudos e levantamentos

sta Impugnacdo Cor

cia Elstrdniea n® 07-2025 .pdi 27
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previstos na Resolugdo CONTRAN n°® 798/2020 competem a
Administracdo e serdo elaborados no momento oportuno
para © inicio da operacdo dos equipamentos, e gque a
estimativa de precos decorreu de regular amadurecimento
da fase preparatoéoria, sem qualquer vicio ou
inconsisténcia apta a comprometer a validade da
licitacao.

Do mesmo modo, verificou-se a inexisténcia de restricao
indevida & competitividade, de impedimento a formulacao
de proposta, de irregularidade guanto ao nao
parcelamento do objeto, de wvicioc relacionado ao
Registro de Responsabilidade Técnica - RRT, bem como de
auséncia de motivacdo técnica para a inclusdoc dos
equipamentos previstos no edital. Ao contrario, todos
0s pontos impugnados encontram-se devidamente
justificados nos autos, especialmente no ETP, no Termo
de Referéncia, nos relatérios de diagnéstico e na
retificacdo j& promovida em cumprimento & decisdo do

e.Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

11 NOSSO PARECER

Ante 0 exposto, esta Consultoria opina pelo
indeferimento integral da impugnacdc apresentada, com &
consequente manutencdo integral do Edital da Concorréncia
Eletrénica n® 07/2025, por estar o procedimento licitatdrio em
conformidade com & Lei n® 14.133/2021, com a Resolugdac CONTRAN
n® 798/2020, com o Cédigo de Transito Brasileiro e com Os
principios que regem a Administracdo Publica, em especial os
da legalidade, motivagao, competitividade, eficiéncia,

economicidade e busca da proposta mais vantajosa.
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Cpina-se, ainda, peloc regulazr prosseguimento do
certame, com a adocdc da presente Nota Técnica come fundamento
da resposta formal & impugnante, reafirmando-se a plena
regularidade juridica e técnica do edital e dos documentos que

o instruem.

Po4d, 14 de abril de 2026

Documenta assinado digitalmernts
Nocuimento assinadn diginlments N
: & AFONSO HENRIQUES XIOL
b JULIO AUGUSTO FERREIRA g :;.b Bota: 1470472048 10/41:25-0300
» Data: 14/04/2026 11:14:11-0300
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Julio Augusto Ferreira Afonso Henriques Xiol
Tecqg./Esp. Engenharia e Operagdo de Trénsito Arquiteto e Urbanista
CREA n® 5062187670 CAU n® A722456
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PREFEITURA DE ITATIBA
SECRETARIA DE OBRAS

Processo n® 2025 6513
Interessado: Prefeitura Municipal de Itatiba

Assunto: Resposta a Impugnacdo de Edital

A Secretaria de Governo
Sra. Jackeline R. Boava Monte

A/C Secao de Licitagoes

Trata-se da andlise da peca de impugnacdo interposta por empresa licitante em face do Edital da
Concorréncia Eletrénica n® 07/2025, cujo objeto é a contratagdo de servigos de fornecimento, instalagao,

manutencio e operacdo de fiscalizagdo eletrénica no municipio.

Ap6s andlise técnica minuciosa das alegacdes, devidamente fundamentada pela Nota Técnica da
consultoria especializada, decido pelo INDEFERIMENTO INTEGRAL do pedido de suspensdo e nulidade do

certame, com base nos seguintes fundamentos:

» Validade e Higidez do ETP: O Estudo Técnico Preliminar cumpre rigorosamente o art. 18 da
Lei n°® 14.133/2021. O documento apresenta analise de alternativas tecnolégicas, avaliagdo de
custo-beneficio e a devida motivacio técnica para a escolha dos equipamentos, superando a tese

de que seria uma pega meramente formal.

* Conformidade com a Resolugdo CONTRAN n° 798/2020: A elaboracdo dos estudos técnicos
e levantamentos exigidos pela norma regulamentar é de responsabilidade desta Administracdo e
serd formalizada no momento oportuno para o inicio da operacdo dos equipamentos, nao

constituindo condicio prévia indispensavel para a abertura da fase licitatoria.

Centro Administrativo - Pago Municipal “Prefeito Ettore Consoline”
Rodovia Luciano Consoline, n° 600 - Jardim de Lucca | CEP 13.253-205 | Itatiba-SP
(11) 3183-1730 | www.itatiba.sp.gov.br
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* Formacio de Precos e Evolugdo do Planejamento: Nao ha inconsisténcia na precificacdo. A
variacio entre as estimativas preliminares e o valor final do edital decorre do amadurecimento do
planejamento técnico financeiro, com o redimensionamento estratégico das prioridades e a

inclusdo de tecnologias de maior eficiéncia e alcance.

* Preservacio da Ampla Competitividade: A exigéncia de equipamentos sem uso anterior &
legitima e visa assegurar a confiabilidade metrolégica e a redugdo de custos com manutencao
corretiva em um contrato de prestacdo continua. Além disso, as especificagbes técnicas foram
devidamente retificadas em cumprimento a decisio do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

(TCESP), garantindo a busca pelas especificagdes minimas necessarias.

* Qualificagdo Técnica e Operacional: A divergéncia terminoldgica entre “faixa” e “unidade”
para fins de atestados é de natureza meramente formal. A Administracdo adotara interpretacdo
favoravel 4 competitividade, considerando vélidos os atestados que comprovem a execugdo de

servicos equivalentes em complexidade, independentemente da unidade de medida adotada em

contratos anteriores.

* Clareza na Formulacio de Propostas: O Termo de Referéncia estabelece parametros
objetivos e férmulas matematicas precisas para a medicdo dos servigos (considerando indices de
aproveitamento técnico e disponibilidade operacional), o que afasta qualquer alegacdo de
imprevisibilidade econémica. O remanejamento de equipamentos possui limites definidos e ja deve

estar incorporado ao modelo de proposta.

s

 Justificativa do Lote Unico: A contratacdo unificada é a alternativa tecnicamente mais

adequada e segura para garantir a integracdo sistémica dos diversos componentes tecnologicos,
conforme motivado no item 9 do ETP.

Centro Administrativo - Pago Municipal “Prefeito Ettore Consoline”
Rodovia Luciano Consoline, n® 600 - Jardim de Lucca | CEP 13.253-205 | Itatiba-SP
(11) 3183-1730 | www.itatiba.sp.gov.br
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 Regularidade do RRT: O Registro de Responsabilidade Técnica (RRT) n° 1.502.858 esta
expressamente vinculado  elaborago dos estudos técnicos que instruem este certame. A emissao
do documento final no sistema do conselho profissional pressupde a regular compensagao

financeira, inexistindo qualquer vicio documental.

Diante do exposto, restando plenamente demonstrada a legalidade e a motivagdo administrativa do

edital e de seus anexos, MANTENHO integralmente os termos do instrumento convocatdrio.

Atenciosamente,

Itatiba, 16 de abril de 2026.

nutto Laurino
Arquiteto e Urbanista | CAU: A119388-0

Secretdrio Adjunto de Obras

Centro Administrativo - Paco Municipal “Prefeito Ettore Consoline”
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