PREFEITURA DE ITATIBA
SECRETARIA DE OBRASE SERVIC;OS PUBLICOS »

Assunto: Pedido de impugnacao - Edital 87/2025

Considerando a apreciacao da solicitacdo de impugnacao apresentada pela empresa
intéressada, em face das especificagbes tacnicas contidas no Termo de Referéncia do Edital de Concorréncia
Eletronica n® 07/2025, solicito que sejam corrigidos os itens descritos conforme nota técnica realizada pela empresa
contratada para consultoria na confecgao deste Edital, tendo em vista que os apontamentos realizados, ressalto que
tais questionamentos solicitagdes s&o improcedentes.

Segue abaixo a nota técnica em resposta.

Processo Administrativo n° 6513/2025

Objeto: Contratag@o de empresa para fornecimento, instalagao, manutencéo € operagao de equipamentos de
fiscalizac&o eletronica de transito no Municipio de Itatiba/SP.

%, RELATORIO
Trata-se de analise do Pedido de Impugnagao apresentado pela_
_m face do Edital da Concorréncia Eletrénica n° 07/2025 (Edital n° 87/2025), que visa a
Contratacdo de servigos de fornecimento, instalagao, manutencdo e operagéo da fiscalizagéo eletronica. A-
impugnante alega, em sintese:
a) Aglutinagéo indevida do objeto em lote Unico, supostamente contrariando o art. 40 da Lei n°
14.133/2021.
b) Restricdo a competitividade, afirmando que o modelo adotado reduziria a participacéo e violaria
os principios da isonomia e da busca da proposta mais vantajosa.
c) Prazo exiguo para realizagdo da Prova de Conceito (POC), alegando impossibilidade
operacional.
d) Exigéncias técnicas supostamente restritivas, como certificagao ANATEL de solugdo mobile
integrada.
e) Alegagéo de incompatibilidade entre o regime de empreitada por preco unitario e 0 criterio de

julgamento por menor preco global.

PASSA-SE A ANALISE.

2. ANALISE DOS PONTOS IMPUGNADOS

Aglutinacao indevida do objeto em Lote Unico

A matéria relativa & alegada aglutinagao indevida do objeto ja foi integralmente analisada respondid:
nos questionamentos anteriores, que demonstraram, com base no ETP, na legislagao aplicavel e n
jurisprudéncia pertinente, a plena justificativa técnica e juridica para a adogao do Lote Unico. Nada ha de nov

na presente impugnagéo que modifique ou infirme aquelas conclusoes.

24 Restricdo a Competitividade
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3 Exigéncias técnicas Supostamente restritivas (ex.: certificagdo ANATEL)
As exigéncias técnicas questionadas, incluindo certificacdo ANATEL e demais requisitos de
desempenho, ja foram devidamente esclarecidas e justificadas, que demonstrou sua pertinéncia, necessidade &

preco global
A alegagso de Suposta incongruéncia entre o regime de empreitada por prego unitario, adotado_ para fins

qe‘execugéo Contratual, e o critério de menor preco global utilizado exclusivamente para o julganﬁen"tbxdas‘
propostas, n& procede. | it
. i Pfimeirémente, cumpre esclarecer que a Lei n° 14.133/2021 néo impde qualquer vedagao a‘utih‘zacéo
simultéhea desses mecanismos. O regime de execugao (empreitada Por preco unitario) refere-se 3 forma de

O art. 33 da Lei n° 14.133/2021 assegura a Administracéo a liberdade de selecionar o critério que melhor
reflita a 'vantajosidade do certame, inclusive o menor prego global, desde que devidamente motivado "'pe!os
estudos técnicos:

Art. 33. O julgamento das propostas sera realizado de acordo
com os seguintes critérios: '
| - menor preco;
Il - maior desconto;
] - melhor técnica ou conteudo artistico:
IV -técnica e preco;
i V' - maior lance, no caso de leilao;
VI - maior retorno econdémico.

evidencia que:
: . ha interdependéncia funcional entre todos os componentes do sistema;
- * . Oparcelamento geraria ineficiéncia, custos adicionais e perda de padronizagéo: .
* - multiplos contratos Comprometeriam a interoperabilidade e a confiabilidade dos dados; 'l ; ‘
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. e que o modelo integrado é o mais vantajoso e adotado em outras administragdes publicas.

Assim, embora a execucdo se dé por empreitada por item, com pagamento proporcional as quantidades
previstas na Tabela |, a classificagdo das propostas pelo menor prego global € a forma mais racional e alinhada a
natureza integrada do objeto.

3. OBSERVACOES
A titulo de reforgo, o Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, no Despacho do Conselheiro Dimas

Ramalho (Proc. TC- 020509.989.25-7, publicado em 10/11/2025), ao apreciar representagdo idéntica .a presente,

reconheceu a plena legalidade do modelo de julgamento por menor prego global adotado pela Prefeitura de Itatiba.

O relator consignou expressamente que: 1
2.2. No meérito, em uma avaliagdo sumaria, pondero que
as insurgéncias aptas a justificar a interrupgéo do
procedimento licitatério através da intervencdo do Tribﬁnal
de Contas necessitam ser qualificadas com atributos de
materialidade, com potencial relevante para comprometer a
estrutura minimamente exigivel para a instalagéo do ambiente
competitivo, interferir nas condigdes de participacéo e acesso de
proponentes, nos requisitos de habilitacdo e nos subsidios
indispensaveis para a atividade de formulagéo de propostas.
Nesta avaliagc&o preliminar, entendo n&o ser o caso.
A escolha por lote Unico com critério de julgamento pelo menor
preco global, por sua vez, guarda relagcdo com a
discricionariedade do Administrador, envolvendo questdes
relacionadas gerenciamento de contratos,: sucesso do
funcionamento do objeto e outras situagbes da espécie cuj‘a
intervencéo deste E. Tribunal se justificaria diante de relevantes
indicios de desvio de finalidade no uso prerrogatava da
Administragcéo, ndo apresentados nos autos.
Além disso, fragiliza o cenario apontado‘pel‘a Representahte, E
permissdo do edital para participagédo de empresas reunidas
em consorcio:

2.1 — Poderao participar do certame, empresanos socuedade<
empresarias e outros entes os quans Iegalmente Sé
dediquem a exploragéo da atividade econémica relatlva ac
objeto da futura contratagéo e que atendam as condlg:oes de
credenciamento do presente edital, admitindo-se a participacac
de empresas em consorcio.

(TCESP, Despacho n° 139506/2025 -

Proc. TC-020509.989.25-7, Rel. Cons. i S
Dimas Ramalho, publ. 10/11/2025) _ _ Q
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Ainda, conforme o despacho, o Tribunal indeferiu o pedido de suspensdo cautelar da licitagéo.. e
determinou o arquivamento do processo, por entender que nado ha ilegalidade, restricéo a competitividade ou
violac&o aos principios da Lei 14.133/2021 no modelo adotado.

- Dessa forma, resta plenamente superada a tese de incompatibilidade entre o regime de execug¢ao por
preco, unitario.e o critério de julgamento por prego global. O modelo adotado — pagamento unitario por item
implantado e mantido, com julgamento pelo menor preco global da solugdo — é juridicamente possivel,
tecnicamente justificado e chancelado pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo.

4, CONCLUSAO
Improcedente.

As impugnacdes apresentadas n&o trazem elementos novos capazes de modificar as conclusées ja
firmadas nas Notas Técnicas anteriores. Os itens 2.1 a 2.4 repetem alegagées ja analisadas e devidamente

respondidas, permanecendo validas as justificativas técnicas e juridicas anteriormente apresentadas.

Quanto ao item 2.5 (1.1 do pedido), referente a suposta incompatibilidade entre o regime de empreitada
por preco unitario e o critério de julgamento pelo menor preco global, restou demonstrado que o modelo é
plenamente legal, tecnicamente justificado e respaldado pelo Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo.

O proprio TCESP, no Despacho n° 139506/2025 (Proc. TC- 020509.989.25-7, rel. Cons. Dimas
Ramalho), reconheceu a validade da adog&o do critério de julgamento pelo menor prego global, entendendo tratar-
se de ato discricionario do administrador e regular sob a ética da Lei n® 14.133/2021.

Diante disso, este corpo técnico opina pelo indeferimento integral da impugnacéo, com a manutengéo do
edital em todos os seus termos, por estar amparado em fundamento técnico, juridico e jurisprudencial e em
consonancia com o interesse publico.

Sendo assim n&o ha fatos relevantes que possam comprometer o sucesso da licitagdo e a boa execucéo
contratual, opino pela REJEICAO do Pedido de Impugnacdo apresentado pela Sra. CAROLINE FERNANDES
em todos os seus pontos, sugiro MANTER integralmente o Edital da Concorréncia Eletrénica n® 07/2025.

Itatiba, 12 de novembro de 2025

Guilherme Zanuttg Laurino
Arquiteto e Urbanista -CAU A119388-0
Secretario Adjunto de Obras e Servicos Publicos
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