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Logo, a presente peca ¢é indiscutivelmente
tempestiva.

II DA CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO

O art.: 109, §2°.. l.dal Iiei 'n%. 8.666/98; preveé
expressamente gue O recurso versando sobre guaisguer atos
da Administracdo seré dotado de efeito suspensivo:

Art. 109. Dos atos da Administracao
decorrenties da aplicacdoc desta Lel cabem:

I - recunso, no prazo de 5 (cinco) dias dteis a
contar da intimagdc do ato ou da lavratura da
ata, nos |[casos de:

a) habillitacdo ou inabilitacdo do licitante;
(omissis)|

§2° - O recurso previsto nas alineas "a" e "b"
do inciso E deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente,
motivadamente e presentes razdes de interesse
publico, atribuir ao recurso interposto
eficacia suspensiva aos demais recursos.
(negrito nosso)

Dessa forma, requer a atribuicao do efeito
suspensivo ao presente recurso, determinando a suspensao
do procedimente licitatério em gquestdo, até wulterior
decisdo. =

IITI DA DECISAO RECORRIDA

A Il. Comissdo de Licitacdo da Prefeitura
Municipal de Boa Esperanga publicou o edital de Pregao
Presencial n°® 20/2017,| visando a contratagdo de sociedade
de advogados conforme descrito no edital:

O presente Pregao tem como objeto a CONTRATACAO
DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS PARA PRESTACAO DE
SERVICOS | JURIDICOS ATINENTES A DEFESA DOS
INTERESSES DO MUNICIPIO DE BOA ESPERANCA/MG,
NOS PROCESSOS EM TRAMITACAO NOS TRIBUNAIS DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS, REGIONAL DO TRABALHO
DA 3% REGIAQ, REGIONAL FEDERAL DA 1*% REGIAO, DE
CONTAS DA UNIAO E DO ESTADO DE MINAS GERAILS,
BEM COMO® A TRIBUNAIS SUPERICRES, A SABER,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA |[E TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO, de
conformidade com este edital & seus anexos. A
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De tal modo, apresentou a Recorrente, todos ©s
envelopes, na forma da previsdo editalicia, tendo plena
convicgdo de que atendia todas as exigéncias pertinentes a
habilitacéao.

Inobstante tal| fato, foi intimada do' Farecer
Juridico emitido pela Procuradoria Municipal, no gqual,
desclassifica a Recorrente por auséncia de comprovacao do
item 1.13 da parte trés (qualificacado técnica) do edital,
in verbis:

“Por todo exposto, opino pela continuidade do
Pregdo 20/2017, devendo ser designada nova data
para continuidade no certame, contudo, com a
desclassificacio da empresa Botelho e Casto,
que ndo preencheu de modo satisfatério todos os
requisitos exigidos no edital.”

Por sua vez, o item 1.13 tem a seguinte
redacdo, in verbis:

1.13. Certidao declaratéria de habilitacao em
processos [judiciais, emitida pelo Tribunal
respectivo, eletrdénica ou manualmente, dgue
comprove atividade exercida pelos advogados
integrantes| da sociedade, sécios, contratados e
associados, em representagdo da Administracgdo
Publica Direta, Indireta em guaisquer dos
Poderes, de gqualquer nivel de governo, no
segundo grau da Justicga Estadual, da Justiga
Federal Comum e Especializada, bem como no
Supremo Tribunal Federal, no Superior Tribunal
de Justica, no Tribunal Superior do Trabalho,
assim como |no Tribunal de Contas do Estado de
Minas Gerais e no Tribunal de Contas da Unido.

Logo, foi a| Recorrente desclassificada por
supostamente, nao ter comprovado sua qualidade técnica,
ante a auséncia de preenchimento de item 1.13 do edital.

Outrossim, ndo pode deixar a Recorrente de se
insurgir pela via regular do recurso, almejando a corregao
do ato abusivo e ilegal que lhe foi imposto, com
fundamento nas razdes ora declinadas.
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IV FUNDAMENTOS DE REFORMA DA DECISAO E CLASSIFICACAO
' DA RECORRENTE

A desclassificacdo motivada pela auséncia de
apresentacdo de certiddo do TCU, TCE e TRF é abusiva,
restritiva da competitividade, desarrazoada e, portanto,
ilegal.

Inicialmente,| cumpre ressaltar que o objeto
desta licitacdo é a contratacgdo de escritério de advocacia
para promover a defesa |[do Municipio de Boa Esperanca em
ampito geral (Servicos de Consultoria e Assessoria
Juridica).

Na forma lei, por mera liberalidade, a
Prefeitura escolheu a modalidade do Pregdo, gque por suas
caracteristicas préprias, €& extremamente vantajoso para
Administracdo Publica Municipal, pois, além de ser menor o
custo do procedimento e itatbrio, mais agil, e,
sobretudo, menos burocratico, ocasionando, por
conseguinte, maiores vantagens econdmicas.

Nesse contexto, a Recorrente comprovou de forma
cabal (@) preenchimento de todos oS requisitos
imprescindiveis para sua classificacgéo, senao, veja—-se:

A presente licitacdo tem como objeto, conforme
exposto acima, a defesa dos interesses da Prefeitura
Municipal de Boa Esperanga, segundo demonstrativo de
processual contido no edital 20/2017 (fls. 25):

TRIBUNAL Estimativa de numero de Processo

Supremo Tribunal Federal ' 01
Superior Tribunal de Justica 07
Superior Tribunal do Trabalho

Tribunal de Justica de Minas Gerais 5 356
Tribunal Regional Federal da 1° Regiao 07
Trib. Regional do Trabalho da 3° Regiao )
Tribunal de Contas do Estado 00
Tribunal de Contas da Uniao ' 00

Observa claramente que 95 % (noventa e cinco
por cento) da prestagdo |do servigo ocorrera em provelto da
Prefeitura perante o Egrégio Tribunal de Justica de Minas

Gerails. i
A

L

R. Buenos Aires n° 1@, 12 e 13 andares | Carmo | CEP: 30315-570 | BH-MG
131 3295.0497 | 3295.0564 | www.bcadvogados.adv.br




1g'ape'sopebonpedgmmm | £950°662€ | L6V0°S6TE T€
ON-HE | 0£5-STEOE :d3D | ouwe) | saiepue €T 8 ZT ‘0T oU Sadly sousng 'y

57

Eémeq Sp SSODEB]TWIT WOD OEBPTI3de SpPp NO SPEepTATIE
Sp oedeAoxduoD ©op eToUSDhTX® © ®Epep®a ¥ OG §
"¥OI¥HANS

no ALNTTYAINOT TYNOIDWYIHJO o YOIDOTONODHEL
IQYAIXETdNOD dd SHAVIINWIS SOﬁIAHES No SsYy¥do
dd SOOYLSELY N0 SHQAIL¥ID Hd SHAVELY OVYdILIVY
Hd OYOYAOMAWOD V¥ VAILIWAY HIdWES YIS ©f §
/SOWTXPW SOoZeBId NO SPWUTUTW sSpepTiuenb

°p setousbTx® Se SEpepoa ‘oedelTOoTT TP o3slqgo
op o©oAT3eDTITubTsS JIOTBA ©  EBTOUBASTS®I JOTEBW
op seT20Ied SB 9]USWEBATISNTOX® SEB3}SS SEPER3TWI]
!sejuryToweSs SEDT3STIS]OBIBD 9SpP ODTAISS nNo
BIqo op oednosxs Jod eODTUDS93 epepIITgesuodsex
op ope3lse3e °9p JIojusalspP ‘Sjusj=aduloD  Speplius
eTad OpPTIOOYUODSIT OJUSWEPTIAIP| 0XIINO no IoTIadns
I2ATU ©p TeUOTISSIJoad ‘ejlsodoad ep ebaxjus

exed eastasxd e3ep BU ‘squaurwzad oxpenb
nas we ITnssed op 23uUR3TIOIT Op ordeaordwoo
: TRUCTSSTI0Id-COTUDS] oede3Torded = T

(F66T =P
'c88°8 LU T2T eTod epep OCEBOEPSY) iB SBTIOUYDTIXS
se SePeATWTT 'sejusladwuod sTePUOTSSTIOXd
sapepTiluS seu sopeijlstTbaz 23jUSWERPTAIP

‘opeatad no ootTTgnd ©O3TRIATP op seoTpTantl
seassad Jod SOpPTOSUIOI sSopeiseqde Iod ©iTaT
PI9S ‘sodTAI9s @ seIgo B sojuauriaad S300BITOTT
sep oseo ou ‘obraze ajssp ,andeo,, Op II OSTOUT
ou epIrIajsx oeprade op oepdeACIdWOD Y OT §

!soyTeqeIl
soTad pIRZTTTgESUOdSSI as anb BPOTUDR7]
adtnbs ep soxquew SOP Wn eBpEO op ordOEDTIITTEND
ep owoo weqg ‘oedelToTT ep o3olgo op opdezZITeRSX
= exed sTeATuOdsSIp = sopenbape OOTUD23]
Teossad ©op @ ojusweyjyeiede | Op @ S800BTRISUT

sep OBOBOTPUT = ‘oedel TOTT ep o3elqgo
© wmwoo sozeaxd o sopepT3uEBnb ‘SBOT3STISjJORIED
we ToaT3edWwod o ejusuT3Iod SPEPTAT3E
op oyusduwesap eied oepride °9p ocedeaoxzdwod - IT

:2 P-9S—JIBJTWTIT EBDTUD9] ordedrjrrenb
e BAT3ETDI opdelusunoop 7 “0iE pala

:as—aAsI0SuURI] ‘c£09°gl T8T BP ‘0Of ‘13xe ‘TebST oestasad
e ‘opuspusije ‘pperAOIdUOD SJ]USWRgeED TOZ alUuaII0DdaYy
ep ®BOoTUO9]l opeptTenb ep oedeaoxdwoo e ‘sTod ‘cooarnbsur
*81uUsI1I1008Y eTad sepeauntl SQUSWRPTASP weIoF sorbIo
gopTIajsal sop seTaojegoxduod S80pT1IaD SY

*OyTRgeI] Op TeuoThay Teunqri] © ojueiad
PIS2II0D0 TeRO3RIjUOD oedelseid ep 23uelissa QO

SOOVOOADY
OQISYO 4
OH13104d




BOTELHO
E CASIRO
ADVOGADOS

ou de época ou ainda em locais especificos, ou
quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que
inibam a participacdo na licitagédo.

Ora, a comprovagdo da qualidade teécnica da
Sociedade Recorrente [fol prontamente comprovada pelas
certiddes, atestados e coépias de pegas processuals dque
comprovam a defesa da Administracdo Publica (direta e
indireta), razdo pela qual, inexiste violacao ao edital, a
Lei prépria ou ainda a Carta Magna.

Nio cabe ao edital perquirir comprovagao em
6rgaos e quantidades superior e/ou distintos ao objeto da
licitacgéao. ;

Inexiste quaisquer processos em andamento nos
Tribunais de Conta estadual ou federal, inequivoca a
desclassificacdo da Recorrente por tal fato. Tal decisao é
desprovida de ampare legal que, seguramente sera
certificada em ambito judicial.

De tal forma que a exigéncia de certidao
perante o Tribunal de Constas da Unido e Tribunal de
Contas do FEstado ¢é |contraria ao objeto 1licitado, e
incabivel, a uma porgue inexiste processos em tramite nos
citados Tribunal, a duas porque a semelhanga, prevista em
lei foi atendida, pois houve cabal comprovagdo de atuacao
nos Tribunais: Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal
de Justica, Tribunal de Justica de Minas Gerais, Tribunal
Regional Federal, Tribunal Superior do Trabalho, dentre
outras comprovacoes

Ora, a lei|é clara, gquem pode o mais pode ©
menos! Se a Recorrente é devidamente qualificada para
atuar perante a Suprema Corte Brasileira, ultima instéancia
da justica do nosso Estado Nagao, € pois, plenamente capaz
para atuar em quaisquer Orgaos e tribunais, em gqualquer
esfera, seja municipal, estadual e federal.

Nesse sentido é o disposto no artigo 37 da
Carta Magna:

Wi AR BRI o)
XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacao, as obras, servigos, compras e

alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica gque assegure igualdadeéﬁf*
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condicdes a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam ocbrigacdes de

pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente
permitira as exigéncias de qualificagado técnica
e econdmica INDISPENSAVEIS a garantia do
cumprimento das obrigagdes.” (grifos nossos).

Ainda nesse| sentido:

Decisdo TCU n° 574/2002:

W(...)fol se firmando o entendimento de que o
limite &€ estabelecido na caso concreto,
utilizando-se o bom-senso, respeitando os
principios administrativos da razoabilidade e
da proporcionalidade, bem como o art. 37,
inciso XXI, da Constituigdo da Republica, e os
principios da licitacdao. Em suma, tal exigéncia
deve limitar-se as parcelas de maior relevancia
técnica e valor significativo, e em
quantitativos que assegurem um minimo aceitavel
de garantia para a administragdo e um maximo de
competitividade ao processo licitatério.

NAO SE DISCUTE A POSSIBILIDADE DE SEREM FEITAS
EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA PARA
HABILITACAO, MAS SIM, A MEDIDA, A PROPORCAO EM
QUE SAO FEITAS (dai porgque intateis ao
esclarecimento da questao as citagdes de
decisdes;, do TCU e STJ apresentadas pelo
Responsavel). Especificamente sobre a medida
das exigéncias, na mesma obra de Marcal Justen
Filho, agitada pelo Sr. Diretor Geral encontra-
se o seguinte trecho elucidativo:

"Tambeéem nao se admitem requisitos que,
restritivos & participacdao no certame, sejam
irrelevantes para a execugao do objeto

licitado. Deve-se considerar a atividade
principal e essencial a ser executada, sem
maiores referéncias a especificac¢des ou
detalhamentos. Isso ndo significa afirmar que
tais peculiaridades sejam irrelevantes. Sdo
significativas para a execucgdo do objeto, mas
ndo para a habilitacdo." (in Comentéarios a Lei
de Licitacées e Contratos Administratives, 5°7
ed., p- 53008740 I sl e

http://portal.tcu.gov.br/inicio/index.htm

o 1
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Dessa feita,: ainda que fosse admita a
apresentacado da indevida certiddo em gquestdo, cumpre
ressaltar gque as exigéﬁcias de qualificacéao apenas seé
justificam na medida em que sejam pertinentes para
assegurar a regular |garantia de cumprimento das
obrigacgdes. ’

Com - efeito, | O art. S inciso XXI, da
Constituicao Federal, |prevé que as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica sé podem ser previstas na
medida de que sejam |absolutamente indispenséaveis &
garantia do cumprlmento das obrigacdes que porventura
vierem a ser contraidas, restricac gue se justifica diante
do imperativo de ampla competitividade nos certames.

Decisdo TCU n° 1.288/2002 - Plenario

Sy |

9. O art. |30 da Lei 8.666/93 e seu inciso Il
diz, entre'outras coisas, que a exigéncia para
a qualificacdo técnica deve ser compativel em

guantidades.

Portanto, |é possivel se exigir guantidades,
desde que compativeis. Por compativel, se
entende ser assemelhada, néo precisa ser

idéntica. A semelhanca depende da natureza
técnica da contratagdo, pois, para certas
coisas, quem faz uma, faz dmasilifaagrtilgrifos
nossos) .
http://poﬁtal.tcu.gov.br/inicio/index.htm

De igual forma é o entendimento da doutrina
sobre o tema em analise:

M é Vale insistir acerca da
inconstitucionalidade de exigéncias excessivas,
no tocante a gualificagdo técnica. Observe-se
que a natureza do requisito é incompativel com
dlSClpllna precisa, minuciosa e exaustiva por
parte da Lei. E impossivel deixar de remeter a
avaliacdo | da Administragao a fixacao de
requisitos de habilitacdo teécnica.

Essa competéncia discriciondria ndo pode ser
utilizada | para frustrar a vontade
constitucional de garantir o mais amplo acesso

a licitantes, tal como Jja exposto acima.ﬂiﬂw
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Administracdo  apenas estd  autorizada @ a
estabelecer | exigéncias aptas a evidenciar a
execucao a#terior de objeto similar. Vale
dizer, sequer se autoriza exigéncia de objeto
idéntico.

(e0s) .

Também nao se admitem requisitos que,
restritivos| & participag¢dc no certame, sejam
irrelevantes para a execugao do objeto

licitado. |Deve-se considerar a  atividade
principal e essencial a ser executada, sem
maiores  referéncias a especificagdes ou
detalhamentos. Isso nao significa afirmar que
tais peculiaridades sejam irrelevantes. Sao
significativas para a execugao do objeto, mas
ndo para | a habilitagao. WN&o @ cabe a

Administracdo ir além do minimc necessario a
garantia do| principio da Republica. Logo, n&o
se validam| exigéncias que, ultrapassando o
minimo, destinam-se a manter a Administracdc em
situacdo ‘confortével’. A CF/88 proibiu essa
alternativa? (...) A Lei n° 8.666 disciplinou
de modo mipucioso a matéria da qualificagao
técnica. Um dos caracteres mais marcantes da
Lei n° B8.666 foi a redugdc da margem de
liberdade da Administracado Publica nesse campo
e a limitagdo do &mbito das exigéncias. Buscou
evitar que |exigéncias formais e desnecesséarias
acerca da qualificagdo técnica constituam-se em
instrumentos de indevida restricdo a liberdade
de participacdo em licitagdo. ShEn A
legislacdo vigente ndo proibe as exigéncias de
qualificagdo técnica, mas reprime as exigéncias

desnecessarias e meramente formais" (Justen
Filho, Marg¢al. Comentarios a Lei de Licitagées
S Contratos Administrativos. Sao Paulo:

Dialética. liied.kpp. [304, 322, 336 e{337)
|
Desse feita, resta inequivoco que a exigéncia
de comprovacdo de prestagdo de servigos em volume igual ou
superior ao licitado extﬁapola os requisitos definidos nos
arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993, bem como na hodierna
jurisprudéncia. ?

Além disso, no tocante a capacidade técnica
perante ao Tribunal Regional Federal, esta de igual modo
foi devidamente demonsﬂrada visto que juntou em sua
documentagdo cbpias de processos e andamentos impressos

diretamente no sitio eletrénico do aludido Tribunal. ﬁéffw
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Dito isso, |ressalta-se que a finalidade foil

totalmente atingida, desarrazoada qualgquer decisac
distinta desse entendimento, e, poderd e sera, em caso de
nao procedéncia desse recurso, rebatida no ambito

Jjudiesdal.

Cabe ressaltar ainda que a Administracao
Piblica deve ser reger| por enunciados normativos, normas,
leis, decretos e principios que dentre eles destacamos ©
Principio Da Vinculacdo Ao Instrumento Convocatdério gue

consagra os critérios previstos no edital devem ser
adotados para o julgamento, evitando surpresas para Os
licitantes, como ocorrido no caso em contento.

De tal forma que se houve a apresentacaoc de
atestados e certiddes compativeis, nao se pode haver outra
decisdo sendo a classifiicacdo da Recorrente, culminando no
vencimento do presente pregao.

Além, de inequivoca maior vantagem econdmica,
quando da demonstracdo da melhor proposta (Principio da
Maior Vantagem Econdmica) .

Com efeito,| a aplicabilidade do Principio da
Vinculacdo ao Edital é| inquestionavel, contudo, as normas
devem ser interpretadas de forma gue ndao se perca de vista
a coexisténcia no ordenamento juridico patrio, bem como
Principio Juridico da Razocabilidade. Ou seja, o interprete
deve ser ater mais aos | fins que as normas visam alcancar e
ao que €& necessario para atingir seu escopo, evidente que
o formalismo desprovido de razao sobreponha-se ao
interesse final (adequacdo do Principio do Formalismo
Moderado Na Administra¢é0 Publica).

Sobre © tema em questdo, sapbia Hely Lopes
Meirelles doutrina:

Procedimento formal, entretanto, nao confunde
com “formalismo” que se caracteriza  por
exigéncias inuteis e desnecessarias. Por isso
mesmo ndoc se anula o procedimento diante de
meras omissées ou irregularidades formais na
documentagdao ou na proposta (...). (Direito
Administrativo Brasileiro, 272 ed., Sado Paulo,
Editora Malheiros, 2002).

/'.l

g
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Por tais razdes, a idoneidade e a aptiddo da
Recorrente foram cabalmente comprovadas.

Evidentemente| que, em tals condigfes, nao
poderia a Recorrente ser desclassificada por ndo atender
exigéncia relativa a inexisténcia de certiddes

comprovatérias de qualificagdo técnica.

Diante aos | robustos argumentos explanados
acima, depreende-se a erronia e ilegalidade flagrante da
exclusdo da Recorrente |do certame por suposta falta de
certidao.

Reitera-se a qualificacdo técnica que comprova
a atuacdo da Recorrente em formas e processos semelhantes
foi insofismavelmente comprovada.

Por todo exposto, a ampla competitividade & uma
imposigao constitucional incontornavel, desautorizando a
previsdo no edital de licitacdo de qualquer exigéncia que
nio seja indispensavel para assegurar a execugao do objeto
do contrato que venha a ser celebrado.

Ressalta-se, |por fim, que no presente edital
afirma que serdao observados os dizeres constantes na Leil
n.° 8.666/93, razdo pela gual a procedéncia do recurso em
tela é medida que se impde.

Por tais fﬁndamentos, inflige-se que seja
conhecido e provido o| presente recurso no sentido de
reformar a decisdo que| desclassificou a Recorrente para
que, consagre sua classificagao, prossiga na etapa
seguinte da licitagéo.

DOS REQUERIMENTOS

Diante do exposto, a Sociedade ora Recorrente

requer a V.S®. seja |0 presente recurso recebido e
processado, com atribuicgao do efeito suspensivo,
comunicando-se os demais interessados para, querendo,

manifestar, e, ao final os demais interessados para,
guerendo, manifestar, e, ao final:

a) Seja dado provimento ao presente
Recurso, revogando (o} parecer que

desclassificou a Sociedade Recorrente, pois.

{
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sua capacidade técnica esta devidamente

comprovada, e ao final classificando-a para
Rl

prosseguimento no presente certame;

b) Na hipoétese da ndo reconsideragdo, ©
que se aventa apenas por amor ao debate,
seja determinada a remessa do presente
procedimento administrativo ao Chefe do
Executivo | Municipal para gque conheca a
ilegalidade realizada por esta Comissao
Permanente de Licitacdo;

c) Requer, por oportuno, que em caso de
ndo ocorrer a declaragdo da Sociedade
Recorrente, como vencedora, seja extraida
cépia de todo processo licitatério,
remetendo-as ao Egrégio Tribunal de Contas
da, ao Ministério Publico de Contas da
Unido, bem como ao Ilustre Representante da
Controladoria Geral da Unido, com © fim de
apurar possiveis irregularidades na pratica
dos atos | administrativos mna conducao do
referido dertame;

d) Requer, por fim, que autorize a Sociedade
Recorrente a proceder com cbdpia integral do
presente |procedimento licitatério com a
finalidade de que seja impetrado Mandado de
Seguranca, Vvisando a suspensdao/anulacao da
presente licitacao e a intangivel
classificacdo da Sociedade Recorrente.
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