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Ao Gabinete do Prefeito

Processo Licitatério n® 88/2022
. Concorréncia Puablica n® 04/2022

PARECER DA SECRETARIA DE NEGOCIOS JURIDICOS

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico ' pelo

Excelentissimo Prefeito Municipal a respeito do recurso administrativo
interposto pela licitante TM8 = CONSTRUTORA - EIRELI constante nas fls.
1322/1326, da impugnagdo do aludido recurso feito pela empresa DJR DE
OLIVEIRA EIRELI, encartado nas fls. 1338/1340 e sobre a o julgamento da
Comissdo Permanente de Licitagdes constante na Ata de Reunido encartada
nas fls. 1356/1358 do Processo Licitatdrio n°© 88/2022, Concorréncia Publica n°
04/2022, cujo objeto se refere a “Contratagédo de Pessoa Juridica por Empreita
Global (fornecimento de materiais, equipamentos e mdo de obra necessarios)

' para construgdo de uma creche a ser edificada na Estrada Municipal Hamilton

Bernardes, Jardim Santa Clara, 'Pedreira/SP”.

Pelo que se verifica nos autos, a licitante TM8
intérpés recurso administrativo face a classificagdo da proposta da licitante
DJR, que segundo ela n&o teria validade juridica, uma vez que as folhas
correspondentes & planilha orgamentdria e ao cronograma fisico-financeiro
foram épresentadas sem a assinatura de seu representante legal, ou seja, nao
obedecendo ao subitem 7.1.1. do edital que dispdes: “A proposta
propriamente dita, datilografada ou impressa por qualquer processo
eletrénico, preferencialmente em papel timbrado do proponente, em uma via,
redigida em portugués de forma clara e detalhada, sem emendas ou rasuras,
assinada em seu final pelo(a) representante legal da proponente e rubricada
nas demais folhas, onde devera vir comprovado documentalmente que quem

estd assinando a proposta é represehtante legal da propon'ente, e, este
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documento deverd estar dentro do Envelope n® 2 - PROPOSTA COMERCIAL,

caso ndo seja apresentado anteriormente & abertura do respectivo envelope”

Ndo obstante, a recorrente também alega que
inexiste sustentacdo legal no ato praticado pela COPEL ao permitir a abertura
de prazo para que a licitante pudesse efetuar assinatura dos mencionados
documentos, configurando tal conduta clara leséo ao ordenamento juridico em
vigor, ,principalmente pela inobservéncia do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério. Assim, requer ao final a anulagdo de todos os atos
do certame licitatério desde a apresentacdo das propostas, bem como
inabilitacdo da citada empresa, e a decretagdo dela, recorrente, como

vencedora do certame.

Por conseguinte, a empresa vencedora apresentou
contrarrazbes que resumidamente teve ‘como base 0s argumentos utilizados
pela COPEL na sessdo de abertura do envelope n°® 02 - Proposta Comercial,
que destaca que a ultima folha da proposta, onde constam informagdes como
validade, prazo de execugdo e BDI, desde o inicio estava devidamente
assinada, além disto, todas as paginas da proposta sempre estiveram
rubricadas. : i !

| A licitante vencedora também afirma que a decis&o
da COPEL em entrar em contato com sua representante legal se pauta em
disposicdo plenamente, prevista no instrumento convocatério, -mais
precisamente no seu subitem 7.1.12: "No caso'de erros materiais, dentre eles
erros de calculos, a Administragao ldi/igenc/aré para que seja saneado o
problema, desde que ndo haja alteracdo no valor global apresentado, tendo
em vista o principio da economicidade”, razdo pela qual requer que seja‘
julgado indeferido o recurso administrativo interposto que pediu solicitou a

desclassificagao de sua proposta.
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Ato  continuo, ambas as pegcas recursais acima
discorridas foram encanﬁinhadas para apreciagdo da Comissao Julgadora, que
em resumida sintese ndo acolheu o recurso administrativo interposto, tendo
como respaldo ndo apenas os motivos externados na Ata encartada nas fls.
1308/1311 dos autos, como também os fundamentos legais do proéprio
ordenamento licitatério, como o principio da economicidade, previsto no Art.
30 da Lei Federal n° 8.666/93, 0 §3° do Art. 43 do mesmo texto legal, além
do fato de inexistir qualquer irregularidade, sendo o erro de natureza sanavel,
ou seja, tal desclassificagdo configuraria excesso de formalismo, e por fim
sustenta sua diligéncia no subitem 8.4 do edital " facultada & comissdo de
julgamento ou a autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, promover
diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo,
vedada a incluso de documentos ou informacoées que deveriam constar

originalmente da proposta”.

Pois bem, apés a analise das pegas recursais
interpostas, das citadas Atas de Julgamento, do edital e demais documentos
constantes nos autos, a Secretaria Municipal de Negdcios Juridicos tece as

seguintes consideragoes:

Em que pese os argumentos exarados pela
recorrente, fato é que eles sdo totalmente frageis diante da situagao
apresentada, se mostram claramente insuficientes para alteragdo do
posicionamento da Comissao Julgadora, que brilhantemente de forma
minuciosa em sua exposicao transcrita na Ata constante nas fls. 1356/1358
dos autos, tomou corretamente a decisdo de manter a decisao anteriormente
tomada, deixando esta Secretaria Municipal de Negdcios Juridicos muito pouco

a acrescentar no que fora por ela decidido.
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A recorrente pauta seus argumentos na invocagao do
subitem 7.1.1. do edital e no principio de da vinculagdao ao instrumento
convocatério. De fato, mencionado principio € um dos pilares do ordenamento
juridico licitatério, entretanto, ele ndo é o Unico, ja que outros também
alicercam a estrutura licitatéria, por exemplo, da busca pela proposta mais
vantajosa a Administracdo Publica, como também da coibigdo ao excesso de
formalismo no certame licitatdrio, além de outros essenciais cuja observagédo é
imprescindivel em qualquer processo de licitagdo, ou mesmo de contratagao
direta, principios que assim como aqueles acima mencionados formam um
conjunto harmonico entre si no arcaboué;o juridico licitatorio em vigor, ou seja,

eles coexistem, ao contrario de se excluirem.

Ademais, a forma como o citado principio foi
conjurado pela recorrente da a falsa impressao que ele ndo foi observado, o
4 que foi demonstrado ser completamente enganoso, pelo fato da existéncia
também do subitem 7.1.12 relatado pela vencedora, acima transcrito, assim
como o subitem 8.4, supramencionado, que nada mais é que a reprodugdo de
procedimento previsto no §3° do Art. 43 da Lei Federal n°© 8.666/93, de que
se valeu a Comissdo Julgadora, agindo de forma plenamente prudente e
condizente com a conjuntura legal licitatéria, incluindo desta forma, também a
vinculagao ao instrumento convocatério, no qual seria sim lesado na hipdtese
de inobservancia dos mencionados dispositivos e consequentemente com a
desclassificacdo da proposta vencedora pelos motivos arguidos pela
recorrente. ‘ :
Outrossim, completamente acertada a leitura da
situagdo ora tra'tada, pela Comissdo Julgadora, ao se referir que. a
desclassificacdo da proposta mais vantajosa devido a auséncia de assinatura
na planilha e no cronograma fisico-financeiro, pela representante legal da
vencedora, diante de toda a conjuntura verificada, constituiria um intoleravel e
evidente caso de formalismo exacerbado, amplamente condenavel pelo

sistema legal licitatorio:
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APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO.MANDADO Dt
SEGURANGA. LlCtTA(;AO OUTORGA DE AUTORIZACOES PAR/
PRESTAGCAO DOS SERVICOS DE TAXI
INABILITACAO.AUSENCIA DE ASSINATURA NA PROPOST/
TECNICA. MERA __IRREGULARIDADE. EXCESSO D
FORMALISMO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS D/
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.SUPREMACIA DC
INTERESSE PUBLICO.SENTENCA CONFIRMADA EM SEDE Dt
REEXAME NECESSARIO.RECURSO DESPROVIDO.
(TJPR - 42 C.Civel - ACR - 1456019-7 - Curitiba - Rel.: Luiz Tar
Oyama - Unanime - J. 02.02.2016)

Ressalta-se ainda que a oportunidade concedida a
vencedora do certame, além de prevista na legislagdo federal e no texto
editalicio acima transcritos, de modo algum constitui a insergao de
‘ documentagdo nova, ou seja, ndo anteriormente integrada nos autos, mas sim
a permissdo de correcdo de erro de documentos que ja estavam nos autos.
Erro este plenamente sanavel, isto &, ndo possui qualquer condao em alterar a
proposta apresentada pela licitante vencedora, tanto que eles ja estavam
rubricados pela contratada e a folha que contém as principais informagdes

estava devidamente assinada, conforme informado pela Comisséao.

Diante de todo o exposto, a Secretaria Municipal de

Negocios Juridicos opina pela manutengao da decisao tomada pela COPEL, no

sentido de INDEFERIMENTO do recurso administrativo interposto, pela

licitante TM8 — CONSTRUTORA - EIRELI, e manutengdo da classificagdo da

' proposta mais vantajosa a Administragdo Publica Municipal apresentada pela
licitante DIR DE OLIVEIRA EIRELL. '

Pedreira, 20 de janeiro de 2023.
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