PEDREIRA

PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRA

ESTADO DE SAO PAULO

ATA DE REUNIAO EM ATENGCAO A CONCORRENCIA PUBLICA N° 04/2022 - PROCESSO LICITATORIO
N° 88/2022 - OBJETO: CONTRATAGAO DE PESSOA JURIDICA POR EMPREITA GLOBAL
(FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NECESSARIOS), PARA
CONSTRUGAO DE UMA CRECHE A SER EDIFICADA NA ESTRADA MUNICIPAL HAMILTON BERNARDES
— JARDIM SANTA CLARA - PEDREIRA/SP.

Ao décimo terceiro dia do més de dezembro do ano de dois mil e vinte e dois, ds 10h00, reuniu-
se no Paco Municipal, a Comissdo Permanente de Licitacdes (Copel), designada pelo Prefeito,
Sr. Fabio Vinicius Polidoro, através da Portaria n° 617 de 01 de novembro do ano de 2022, tendo
como PRESIDENTE SUPLENTE DA COPEL o Sr. Raphael Soares de Oliveira, e membros o Sr. Gustavo
Baldasso (MEMBRO SUPLENTE), e o Sr. JUlio Francisco Nébile (MEMBRO TECNICO SUPLENTE), para
andlise do recurso administrativo apresentado tempestivamente pela licitante MK. JR.
CONSTRUCOES LTDA., encartado s folhas 1.126/1.134, e posterior complemento enviado via e-
mail encartado s folhas 1.137/1.140 do o processo. Nos termos do art. 109, § 3° da Lei 8.666/93,
foi concedido prazo para impugnacdo do referido recurso (fls. 1.141/1.144), porém, ndo houve
qualguer manifestacdo das demais licitantes habilitadas no certame (fls. 1.155/1.157). Em sintese,
a licitante recorrente foi INABILITADA neste processo, uma vez que os documentos constantes

em seu envelope de n.° 01 - documentacdes, foram assinados pelo sécio, Sr. Marlon Rodrigo dos
Santos Cardoso, o qual ndo possui poderes para representar a empresa de acordo com o
confrato social. Inconformada com a decisdo desta Comissdo, a licitante impetrou o recurso
administrativo j& citado acima, no qual, além de outros argumentos, sustenta principalmente,
que tal ocorréncia foi mero equivoco de um de seus empregados, que esqueceu de incluir nos
documentos de habilitacdo da empresa, documento autorizando o referido sécio a representar
a licitante neste processo licitatério, documento este que fora apresentado em sede recursal (fls.
1.130). Obviamente, devemos destacar que o referido recurso administrativo foi subscrito pelo
socio administrador, o Sr. Thiago de Camillis Castro. Em que pese os argumentos constantes no

referido recurso, é fato que o sécio, Sr. Marlon Rodrigo dos Santos Cardoso, ndo possui poderes

para representar a empresa, atribuicdo esta que cabe exclusivamente ao sécio administrador,

conforme consta em seu contrato social, fato este que ensejaria a nulidade dos documentos
apresentados até entdo, conforme julgamento constante na ata anterior. Entretanto, o recurso
administrativo em andlise, por si s6, tem o conddo de sanear os documentos de habilitacdo da

recorrida, uma vez que estes estdo sendo ratificados pelo sécio administrador da empresa e ndo
terdo o seu conteudo alterado. Ndo acolher o recurso em questdo, caracterizaria excesso de

formalismo e afronta co interesse publico, que consiste no objetivo de se obter a proposta mais
vantajosa a Administracdo. Tal entendimento vai de encontro com a jurisprudéncia do Tribunall
de Contas de Sdo Paulo — TCE/SP, da qual é exemplo a decisdo exarada nos autos do TC-
968/009/11, que fica fazendo parte integrante desta Ata (fls. 1.158/1.162) e cujo trecho transcrevo
a seguir:

“Além disso, das 10 (dez) empresas que manifestaram interesse em participar do
certame, 06 (seis) foram inabilitadas, com manifesto excesso de rigor, por terem
apresentado documentos em copias simples ou incompletos.

Entendo que tal situacdo, em que um nUmero expressivo de licitantes é inabilitado
por fatores que podem ser faciimente saneados, impde certa flexibilidade na
aplicacdo do principio da vinculagdo ao ato convocatdrio, ndo para
desconsiderar as exigéncias esfipuladas, mas, sim, para permitir aos participantes
que substituam os documentos considerados inadequados por outros, com vistas a
preservacdo da ampla disputa e a obtencdo da oferta mais vantajosa &
administracdo, em observancia ao artigo 3° da Lei Federal n°® 8.666/93.
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CONTINUAGCAO ATA DE REUNIAO EM ATENCAO A CONCORRENCIA PUBLICA N° 04/2022 -
PROCESSO LICITATORIO N° 88/2022 - OBJETO: CONTRATACAO DE PESSOA JURIDICA POR EMPREITA
GLOBAL (FORNECIMENTO DE MATERIAIS, EQUIPAMENTOS E MAO DE OBRA NECESSARIOS), PARA
CONSTRUCAO DE UMA CRECHE A SER EDIFICADA NA ESTRADA MUNICIPAL HAMILTON BERNARDES
- JARDIM SANTA CLARA - PEDREIRA/SP.

Alids, a prépria Lei Federal supracitada, no artigo 43, § 3°, faculta “d ComissGo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promog¢do de diligéncia
destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo”, vedada
apenas a “inclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria constar
originalmente da proposta” (grifei).

Em sentido contrdrio, tem-se que ndo hd vedacdo d inclusGo, ou substituicdo, de
documento ou_informacdo que deveria constar originalmente do envelope de
habilitacdo.” (Primeira Cédmara — Sesséo de 16/09/14 — Conselheiro Dimas Eduardo
Ramalho)

Ainda que neste processo, apenas 01 (uma) licitante tenha sido inabilitada, esta Comissdo
entende que tal situacdo ndo enseja posicionamento diferente do que consta na decisdo
supracitada. Por todo o exposto, a Comissdo CONHECE o recurso administrativo apresentado
pela licitante MK. JR. CONSTRUCOES LTDA., bem como DA PROVIMENTO co mesmo e, portanto,
a referida licitante fica HABILITADA para o prosseguimento do certame. Tendo em vista que fora
respeitado o prazo para contrarrazdes, e que, ndo fora apresentada qualquer impugnacdo, ndo
se faz necessdria a abertura de nova prazo recursal referente a fase de habilitacdo do certame.

Tendo em vista o acolhimento do referido recurso, a Comissco COMUNICA as licitantes
habilitadas no certfame, a saber: BRAMER CONSTRUTORA E PAISAGISMO LTDA. (ME/EPP), DJR DE
OLIVEIRA EIRELI (ME/EPP), MK JR. CONSTRUCOES LTDA. (ME/EPP), MSV CONSTRUTORA EIRELI
(ME/EPP), MCONSERV CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA. (ME/EPP), NG7 CONSTRUCOES LTDA.
(ME/EPP), P.S. ENGENHARIA CONSTRUCAO E COMERCIO LTDA., TECNOFOR ENGENHARIA LTDA., e
TM8 CONSTRUTORA - EIRELI, que a abertura dos Envelopes de n.° 02 — Propostas Comerciais,
ocorrerd no dia 19/12/2022, as 09h00, no mesmo endereco da sessdo anterior, o qual estd

indicado no subitem 1.3.1 do Edital de Concorréncia n.° 04/2022. Para constar lavrou-se a
presente ata a qual vai assinada pelos membros da Copel. Pedreira (SP), 13 de dezembro de
2022, as 12h00

A COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Sr. Raphael Soares de Oliveira
(PRESIDENTE SUPLENTE DA COPEL)

Sr. Gustavo Baldasso
(MEMBRO SUPLENTE DA COPEL)

Sr. JUlio Francisco Nobile
(MEMBRO TECNICO SUPLENTE DA COPEL)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselhejro Dimas Eduardo Ramalho

PRIMEIRA CAMARA - SESSAO: 16/09/14

90 TC-000968/009/11

Contratante: Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba.

Contratada: Unica Sorocaba Vigilancia e Seguranca Patrimonial Ltda.
Autoridade(s) Responsavel(is) pela Abertura do Certame Licitatério, pela
Homologacdo e Autoridade(s) que firmou(aram) o(s) Instrumento(s):
Geraldo de Moura Caiuby (Diretor Geral).

Objeto: Prestacdo de servigcos de vigildncia patrimonial, ndo armada, em
proprios do Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto de Sorocaba.

Em Julgamento: Licitagdo — Concorréncia. Contrato celebrado em 14-06-11.
Valor — R$2.434.113,96. Justificativas apresentadas em decorréncia da(s)
assinatura(s) de prazo, nos termos do artigo 2° inciso Xlll, da Lei
Complementar n°® 709/93, pelo Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho,
publicada(s) no D.O.E. de 16-01-14.

‘Advogado(s): Carlos Cesar Pinheiro da Silva, Diogenis Bertolino Brotas, Cintia
Nuciene Sarti de Souza Pinheiro e outros.

Fiscalizada por: UR-9 - DSF-|.

Fiscalizagao atual: UR-9 - DSF-I.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, Contrato n° 39/SCL/2011, celebrado 14/06/2011, entre o
Servigo Auténomo de Agua e Esgoto de Sorocaba e a empresa Unica
Sorocaba Vigilancia e Seguranga Patrimonial Ltda., objetivando a prestagédo
de servicos de vigilancia patrimonial, ndo armada, em préprios do
SAAE/Sorocaba, no valor de R$2.434.113,96, e vigéncia de12 meses.

1.2: O Ajuste foi precedido da Concorréncia n® 07/2010, que contou com a
participagé@o de 10 (dez) empresas, 06 (seis) delas inabilitadas, na forma como
segue: :

1)  Oliveira Mendes Seguranca Privada Ltda: hdo comprovou
possuir capital minimo de 5% do valor orgado pelo SAAE

»(sUbitem 11.1.3.3); apresentou atestado técnico constando
apenas o numero total de colaboradores e locais dos postos
(subitem 11.1.4.1);
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2) Infratec _Seguranca e Vigilancia Ltda: apresentou a
certiddo de faléncia, concordata, recuperagdo judicial e

- extrajudicial em copia simples (subitem 11.1.3.5);
3) - Uniseg Vigilancia Patrimonial Ltda: apresentou a certidéo
de faléncia, concordata, recuperagao judicial e extrajudicial em
.copia simples (subitem 11.1.3.5); ‘
4)  Master Security Seguranca patrimonial Ltda: apresentou
a certiddo de faléncia, concordata, recuperagéo judicial e
extrajudicial em copia simples (subitem 11.1.3.5), e deixou de
apresentar a declaragdo de que é detentora do certificado de
regularidade para funcionamento perante a Secretaria de
Seguranca Publica Estadual (subitem 11.1.8);
5) Pressseg Servicos de. Seguranca Ltda. — EPP:
apresentou a certiddo de faléncia, concordata, recuperacac
judicial e extrajudicial em cépia simples (subitem 11.1.3.5), e
deixou de apresentar a declaracdo de que é detentora do
certificado de regularidade para funcionamento perante a
Secretaria de Segurancga Publica Estadual (subitem 11.1.8);
6) Albatroz Segquranca e Vigilancia Ltda: apresentou a
certiddo relativa ao FGTS vencida (subitem 11.1.2.4).

Unidade Regional de Sorocaba/UR-9 concluiu pela regularidade

da matéria (fls. 1020/1023).

1.4. Por sua vez, a Assessoria Técnica propés a notificagdo dos
interessados, para que esclarecessem os pontos abordados as fls. 1029/1033,

a saber:

a)

b)

c)

inabilitacdo de seis proponentes de forma desarrazoada, com excesso de
rigorismo, deixando & margem da disputa licitantes que poderiam fornecer
propostas mais vantajosas;

interposicdo de recurso por todos os participantes inabilitados,
comprovando que seus documentos eram idoneos e suficientes a
demonstragdo do cumprimento das exigéncias editalicias;

inadequada exigéncia de certiddo negativa de débito junto ao ICMS, por
néo guardar relagdo com o objeto da licitagéo.

1:5. Assinado prazo, nos termos do inciso Xlll do artigo 2° da Lej
Complementar n° 709/93, a Origem apresentou defesa as fls. 1041/1076.
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1.6. Assessoria Técnica e Chefia da ATJ opinaram pela irregularidade
dos atos praticados. ;

1.7. @) présente feito foi retirado de pauta na Sessédo de 22/07/2014 desta
E. Primeira Camara, para juntada de memoriais por ambas as partes (fls.

1097/1107 e 1109/1164).

E o relatorio.



TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO

Gabinete do Conselheiro Dimas Eduardo Ramalho

21.  As razbes de defesa ndo s&o habeis a afastar a totalidade dos
apontamentos suscitados na instrugéo processual. - :

2:2, Com efeito, a exigéncia de prova de regularidade perante a Fazenda
Estadual, mediante certiddo negativa de débitos relativos ao ICMS, com
finalidades diversas (item 11.1.2.3.3 do Edital), vai de encontro a jurisprudéncia
desta Casa, visto que ndo guarda relagdo direta com o objeto licitado.

Caracteriza, ainda, infringéncia ao disposto no artigo 29 da Lei Federal
n° 8.666/93, que utiliza a expressédo “prova de regularidade”, em consonancia
com o Cdédigo Tributario Nacional, cujos artigos 205 e 206 permitem que a
demonstragéo da quitagéo de tributos se dé tanto por meio de certiddo negativa
como por certiddo positiva com efeitos de negativa. 4

2.3, Além disso, das 10 (dez) empresas que manifestaram interesse em
participar do certame, 06 (seis) foram inabilitadas, com manifesto excesso de
rigor, por terem apresentado documentos em cdpias simples ou incompletos.

Entendo que tal situagéo, em que um numero expressivo de licitantes e
inabilitado por fatores que podem ser faciimente saneados, impoe certa
flexibilidade na aplicagdo do principio da vinculagdo ao ato convocatorio, nao
para desconsiderar as exigéncias estipuladas, mas, sim, para permitir aos
participantes que substituam os documentos considerados inadequados por
outros, com vistas a preservacédo da ampla disputa e a obtengdo da oferta mais
vantajosa & administragdo, em observancia ao artigo 3° da Lei Federal n°
8.666/93.

Alias, a prépria Lei Federal supracitada, no artigo 43, § 3° faculta “a
Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao
de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a instrugéo do processo”,
vedada apenas a “incluséo posterior de documento ou informagao que deveria
constar originalmente da proposta’ (grifei).

Em sentido contrério, tem-se que ndo ha vedagédo a inclusao, ou
substituicdo, de documento ou informagdo que deveria constar originalmente
do envelope de habilitagéo.
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24. Ante o exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE da Concorréncia e do
Contrato, com o acionamento dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei
Complementar n°. 709/93, concedendo ao Diretor Geral do Servigo Auténomo de
Agua e Esgoto de Sorocaba o prazo maximo de 60 (sessenta) dias para informar
as providéncias adotadas em relagdo as falhas registradas no julgado.

72D, VOTO, ainda, nos termos do artigo 104, Il, da Lei Complementar n°®
709/93, pela aplicagdo de multa ao responsavel, Sr. Geraldo de Moura
Caiuby, em importancia correspondente a 300 (trezentas) UFESPs;
considerando a gravidade dos atos praticados e a violagéo aos artigos 3° e 29
da Lei Federal n° 8.666/93. Fixo-lhe o prazo maximo de 30 (trinta) dias para
atendimento, como previsto no artigo 86 da Lei Organica desta Casa.

DIMAS EDUARDO RAMALHO
CONSELHEIRO



