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Yahoo Mail - RECURSO ADMINISTRATIVO

RECURSO ADMINISTRATIVO

De;

Atendimento Conteudo Estrategico (atendimento@conteudoestrategico.com.br)

Para: licitacaopedreira@yahoo.com.br

o

comercial@lordsservice.com.br

Data: quarta-feira, 1 de dezembro de 2021 14:30 BRT

Boa tarde.
Segue recurso administrativo para protocolo.
Favor acusar recebimento.

Atenciosamente;

Fernanda Gaiotte Machado
11-986296875

Em qua., 1 de dez. de 2021 &s 09:44, licitacaopedreira <licitacaopedreira@yahoo.com br> escreveu:

- Bom dia!

E-mail recebido!

DA QUESTAQ: Podemos enviar RECURSO ADMINISTRATIVO com assinatura digital do representante
legal via e-mail?

A resposta é sim, de acordo com o subitem 21.1.1. do edital.

21.1.1 O recurso também pode ser encaminhado ao e-mail [icitacaonedreira@yahoo.com.br até as 23h 59min 59s
do uitimo dia de prazo que seré mencionado na ata da sesséo publica.

At.te,

Bruno Henrique de Almeida
CHEFE DA DIVISAO DE LICITA(}@ES
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACf)ES {COPEL)
PREGOEIRO
Depto. de Licitagdes, Contratos e Aditivos
PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRA
FONE: (19) 3893-3522
RAMAIS: 215, 217 e 260
licitacagpedreira@yahoo.com. br

- Em quarta-feira, 1 de dezembro de 2021 09:37:39 BRT, Atendimento Conteudo Estrategico

<atendimento@@conteudeestralegico.com.br> escreveu:

Bom dia.

- Eu Fernanda Gaiotto Machado, representante legal da empresa Fernanda Gaiotlo Machado ME, CNPJ: n® 20.624.766/0001-

54, empresa desclassificada no processo licitatério EDITAL DE LICITACAO CONCORRENCIA Ne 01/2021, TIPO:
TECNICA E PRECO, promovido por esse respeitado MUNICIPIO DE PEDREIRA, cujo objeto do certame licitatdrio restou assim
definido: “objeto da presente concorréncia é a contratagio de pessoa juridica para prestacio de servicos de publicidade e
propaganda, venho requerer a seguinte INFORMACAO:

Podemos enviar RECURSO ADMINISTRATIVO com assinatura digital do representante legal via e-mail?

Creio que a resposta seja sim, uma vez que a comunicagio dos atos da Prefeitura também tem sido dessa forma, mas
achamos por bem perguntar, de qualquer modo.

. Aguardo breve retorno.

: Desde ja agradecemos a aten¢do.

Fernanda Gaiotto Machado
CPF: 360486138-14
Tel: {11) 986296875

f“] Recurso_assinado.pdf
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RECURSO ADMINISTRATIVO

A
Comissao Permanente de Licitagbes
Prefeitura do Municipio de Pedreira/SP

A empresa FERNANDA GAIOTTO MACHADO ME, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 20.624.766/0001-54, com sede na Rua Argentina n°® 975,
Jardim Brasilia, CEP. 16025-607, em Aragatuba, Estado de S&o Paulo, neste ato por sua
representante legal infra-assinada, Fernanda Gaiotto Machado, CPF n°360.486.138-14
com base nos termos da Lei n° 8.666/1993, artigos 42 e 49 da Lei Complementar n°
123/2006 e legislagcdo correlata e sob a égide da Lei n° 12.232/2010, mediante a
aplicagéo, de forma complementar, das Leis n°® 4.680/1965 e 8.666/1993, pelas normas
contidas no presente edital, e demais normas que regulamentam a espécie, vem,
respeitosamente, perante o llustre Pregoeiro e Equipe de Apoio, com fulcro no item 21.6
do edital, e com fulcro na alinea “a“, do inciso I, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, interpor
tempestivamente o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

Contra a deciséo dessa digna Comissdo de Licitagdo que desclassificou a recorrente,
por pontuagédo apresentada pela subcomissao, demonstrando os motivos de seu

inconformismo pelas razbes a seguir articuladas:
Técnica da licitante” (PTL) de 84,68; € a liciiante FERNANDA GAIOTTO MACHADO - ME obteve a
"Pontuagdio Técnica da Licitante” (P11 de 62,85. Com base no exposto na alinea "b" do item
114 do Edital. o licilanie FERNANDA GAIOTTO MACHADO - ME feve sud Proposta Técnica
DESCLASSIFICADA, pois ndio obleve a pontuacdo minima necessdrd pora sua classificacéo, ou
seja. um minimo de 70 (setenta) pontos no folal. Foram colocados & disposic@io dos

Requer, desde ja, o recebimento das presentes razdes de recurso, na forma prevista em
lei, com seu encaminhamento, devidamente informado, a autoridade superior para a
devida apreciacao, requerendo sua total e completa procedéncia.

1) DOS PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, posto que a decisdo de
desclassificagéo da recorrente tornou-se publica no dia 25/11/2021 e motivada, conforme
razdes abaixo expostas, na forma indicada no Edital.
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A peca de irresignagao é proposta por empresa credenciada e participante do certame,
o que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

2) DAS RAZOES RECURSAIS.

Trata-se de EDITAL DE LICITAGAO CONCORRENCIA N° 01/2021, TIPO: TECNICA E
PREGO, promovido por esse respeitado MUNICIPIO DE PEDREIRA, cujo objeto do
certame licitatério restou assim definido: “objeto da presente concorréncia é a
contratacdo de pessoa juridica para prestagdao de servigos de publicidade e
propaganda destinados a divulgagcdao de atos, programas, obras, servigos,
informagdes de interesse publico, orientagdo social e demais divulgagées
informativas e educativas aos municipes, na imprensa escrita, falada, televisiva e
em redes sociais, que integram o presente Edital.”

Na data de 25 de novembro de 2021 foi realizada a Segunda Sess&o Publica,
oportunidade em que foram divulgadas as notas concedidas pela Subcomissdo Técnica
tanto em relag&o invélucro 1 (Plano de Comunicag&o Publicitaria) quanto em relagéo ao
involucro 3 (Capacidade de Atendimento, Repertério e Relatos de Problemas de
Comunicagao).

A Comissdo declarou a desclassificagdo da empresa FERNANDA GAIOTTO
MACHADO ME., valendo-se da nota final que Ihe foi atribuida (62,85) — sessenta e dois
virgula oitenta e cinco centésimos — pontos) néo ter alcangado o ponto de corte de 70,00
(setenta) pontos, consoante previsto no instrumento convocatorio.

Todavia, conforme sera demonstrado adiante, ndo agiu com o acerto a Subcomisséo
Técnica, na pontuagéo atribuida a concorrente FERNANDA GAIOTTO MACHADO ME.,
bem como a que foi concedida a agéncia CONFRARIA DA COMUNICAGAO LTDA.

Diante de justificativas subjetivas para as notas atribuidas pelos avaliadores da
subcomissdo, consultou-se os atos do processo licitatério e verificou-se falhas
procedimentais insanaveis, o que sera aqui demonstrado.

Feito este breve resumo acerca do que de relevante transcorreu ao longo do processo
licitatdrio, passa-se ao exame do mérito recursal.

3) DAS INCONSISTENCIAS/NULIDADES

Dispde a Lei 12.232/10 - Art. 10. (...)
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§2° A escolha dos membros da subcomisséo técnica dar-se-a por sorteio, em sessio publica, entre
os nomes de uma relagédo que tera, no minimo, o triplo do nimero de integrantes da subcomissio,
previamente cadastrados, e sera composta por, pelo menos, 1/3 (um ter¢o) de profissionais que
ndo mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o 6rgio ou
entidade responsavel pela licitagao.

§3° Nas contratagbes de valor estimado em até 10 (dez) vezes o limite previsto na alinea a do inciso Il do
art. 23 da Lei no 8.666, de 21 de junho de 1993, a relag&o prevista no §2° deste artigo tera, no minimo, o
dobro do numero de integrantes da subcomiss&o técnica e sera composta por, pelo menos, 1/3 (um tergo)
de profissionais que n&o mantenham nenhum vinculo funcional ou contratual, direto ou indireto, com o
orgdo ou entidade responséavel pela licitagéo.

§4° A relagéo dos nomes referidos nos §§2° e 3° deste artigo sera publicada na imprensa oficial, em
prazo nao inferior a 10 (dez) dias da data em que sera realizada a sess#o publica marcada para o
sorteio (grifo nosso).

Foi solicitado pela recorrente acesso ao processo licitatdrio, para conferéncia da
publicagéo dos atos de sorteio e nomeagéo da subcomiss&o técnica no diario oficial,
conforme determina o §4° da lei supracitada. VERIFICOU-SE NAO CONSTAREM no
processo quaisquer copias ou certiddes de publicagdo no DO referente aos atos. As
copias do Diario Oficial juntadas ndo condizem ao ato praticado para a escolha dos
membros da subcomisséo (paginas 13; 60-62 dos autos do processo).

Vale dizer, ainda, que tais certidbes de publicacdo e/ou cépia de publicagdes de
chamamento publico, resultado e atas de escolha da subcomissdo técnica foram
requeridas ao Departamento de Licitagdes, que retornou com a resposta de que “as
comprovagdes das exigéncias legais para compor a subcomisséo técnica encontram-se
encartadas aos autos”.

Ao analisar as copias dos autos; verificou-se a auséncia desta documentacéo.

Uma vez que a Lei 12.232/10, especifica para a area de publicidade, foi criada
justamente para evitar julgamentos técnicos subjetivos que possam visar direcionamento
dos julgadores a certa licitante, como ocorrido diversas vezes na histéria deste pais, serd
demonstrado neste recurso como a referida Lei foi ignorada em aspectos essenciais pela

subcomisséo Tecnica do Municipio de Pedreira.
Da  discrepancia entre  argumentos e notas entre as licitantes:
ANEXO Xl

AVALIADOR 01 (paginas 594 e 595 do processo licitatorio)

Nota-se que o AVALIADOR 01, para a proponente CONFRARIA DA COMUNICACAO
LTDA, no quesito RACIOCINIO BASICO, redige a seguinte observacao:
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"As explica¢cdes atingiram as solicitacées do edital, destacando as benfeitorias
desenvolvidas, as atracées turisticas, bem como a alegria e receptividade da
populacdo aos seus visitantes”, atribuindo nota 9 de 10. (grifo nosso)

Ja para esta proponente, no mesmo quesito, o referido avaliador justifica:

"As explicagbes nao atingiram por completo as informagdes importantes do municipio,
deixando a desejar em pontos importantes", atribuindo nota 7 de 10.
Quais pontos importantes???

O raciocinio basico elaborado pela proponente desclassificada enfatizou todos os pontos
apontados no proprio briefing.

Se deixou a desejar em algum ponto importante relacionado ao briefing, € imperativo
dizer QUAL FOI ESSE PONTO!

Ate porque, de forma muito mais aprofundada e completa que a CONFRARIA a
proponente desclassificada falou sim sobre tais aspectos.

O avaliador ndo cumpriu o requisito legal de apontar em quais pontos o raciocinio deixou
a desejar, e é evidente o porqué: PORQUE TAIS PONTOS NAO EXISTEM!

Trechos do Raciocinio Basico da proponente desclassificada que contradizem a
justificativa da avaliagao feita pelo AVALIADOR 01:

“Tdo incomum quanto sua beleza sdo os coragbes dos moradores, que acolhem 0s
milhares de turistas que por ali passam todos os meses, a visitarem algumas dentre as
mais de 450 lojas repletas de artes feitas por artistas e familiares, que tradicionalmente
tem na fabricagdo, modelagem, pintura e comércio de lougas e porcelanas para uso
domeéstico, o préprio sustento. A vocagdo hoje se estende a outros materiais como
artigos de madeira, vidros, aluminio, gesso, resina, dentre outros. Parte da produgéo de
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pegas utilitarias é ainda exportada, o que é facilitado pela proximidade ao Aeroporto
Internacional de Viracopos.
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Em ambas as oportunidades a administragdo ndo mediu esfor¢os para melhorar a
qualidade de vida dos moradores, prezando pela exceléncia dos servigos prestados, com
transparéncia e visiveis avangos em diversas areas, como: salde, educagdo,
infraestrutura e meio ambiente.

No entanto, a comunicagdo ainda é um avango necessario para a divulgagdo ativa e
constante das melhorias realizadas para o publico geral, atingindo todas as idades e
ocupagées e posigbes socioeconbémicas, do funcionario publico ao jovem estudante, da
maée de familia, ao comerciante.,

Dentre essas melhorias, destaca-se, na satide, dentre outras coisas, 0 aumento de leitos,
criagdo da central de atendimento ao cidadéo, equipe de atendimento Pés-COVID, novas
unidades e UBS e reformas.

Na Educacgéo, o grande destaque é a demanda por creches zerada, além de terem sido
entregues ao menos trés novas unidades.

No setor de Infraestrutura o destaque esta para o fato de que até o fim do mandato ndo
haverd mais ruas de terra, tendo havido constante pavimentacdo asfaltica, reformas,
revitalizagdo do teleférico, instalagdo do Tiro de Guerra, dentre outras obras que
merecem conhecimento.”

O AVALIADOR 01, no quesito Ideia Criativa, justificou a pontuagdo 17 de 20 para a
proponente CONFRARIA da seguinte forma:

"Pecas publicitarias foram de uma criatividade muito boa".

O quéo subjetiva € a expressido “criatividade muito boa’’?
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Se o AVALIADOR 01 tem conhecimento técnico para fazer parte da subcomisséo
deveria apontar tecnicamente o que estd bom nas ideias criativas da Confraria da
Comunicacao.

Com todo respeito a empresa oponente, as pecas apresentadas por ela carecem de
atencéo a principios béasicos de design grafico. Por exemplo, a agéncia ndo seguiu a
paleta de cores utilizada na base de comunicagéo do municipio (verde), utilizando um
azul em tom escuro e chapado, destoando completamente da sobriedade do verde da
atual logo utilizada pelo municipio.

Além disso, ndo se sabe a que se refere o termo “SORRISOS”, ja que ndo pode ser
considerado um SLOGAN de campanha. Isso porque, um slogan é tecnicamente uma
FRASE, ou seja, um slogan deve ser composto por mais de uma palavra, formando uma
frase. “Sorrisos”, como palavra isolada, ndo é um conceito de campanha, ja que ndo
compoe propriamente um slogan no sentido técnico do termo:

‘Um slégane, 12 eslogdii« ou frase de efeito (em inglés: slogan)lt é uma frase de facil
memorizagdo que resume as caracteristicas de um produto, servico ou até mesmo pessoa. Fla é
usada em contexto politico, religioso ou comercial como uma expresséo repetitiva de uma ideia ou
proposito. E geralmente utilizado porempresas. Um slogan politico geralmente expressa um objetivo
ou alvo («Trabalhadores do mundo, uni-vosi», por exemplo), enquanto um slogan publicitério é mais
frequentemente usado como uma identificagéo de facil memorizagédo agregando um valor tnico a
empresa, produto ou servigo, sendo esse valor concreto ou ndo («A nimero 1», por exemplo)

[Fonte: wikipedia]”

Para melhor definir o que seriam slogans, o Mac Donalds utiliza a frase “Amo muito
tudo isso”, ou o ja utilizado recentemente pelo governo brasileiro: “Pais rico é pais
sem pobreza”, ou, ainda, como consta da propria logo atual da Prefeitura Municipal de
Pedreira: “Construindo o futuro com transparéncia: ”
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.. Pritesura Municlpal 6o Pedreir
NI e

Prefeitura de

PEDREIRA

Construindo o futuro com transparéncia

[logo de perfil do municipio no facebook]

Além disso, o mote/conceito de campanha utilizando a palavra SORRISOS néo dialoga
diretamente com o municipio de Pedreira, podendo, inclusive, levar a interpretacao de
que a campanha fora elaborada para o municipio de SORRISO, no Mato Grosso.

Além disso, a chamada de palavra Unica SORRISOS, remete também a uma campanha
de clinica odontoldgica padréo e ndo a uma campanha de uma Prefeitura Municipal. Isso
foi escrito e consta inclusive no argumento do AVALIADOR 02 no quesito Ideia Criativa
para a campanha SORRISOS (pagina 596 do processo licitatorio):




MA RKFTING DIGITAL DF RESULTADOS

“Conteudo das pecas interessantes, porém o nome da campanha e layout das
pecas ndo remetem a uma _campanha municipal ao meu ver”. (Pagina 596 do
processo licitatorio)

O mais incoerente é que apesar de arqumentar que o nome e layout da campanha
NAO REMETEM A UMA CAMPANHA MUNICIPAL, o AVALIADOR 02 atribuiu nota
16 de um total de 20.

Para o mesmo quesito ideia criativa, o AVALIADOR 02 atribuiu & proponente
desclassificada uma nota inferior a concorrente, qual foi 12 de 20, com o seguinte
comentario ao quesito:

“Ideia_e slogan da campanha interessantes, porém o direcionamento para o
puablico alvo turista e pablico alvo morador ndo é diferenciado nas pecas”.

Vejam que o AVALIADOR 02 reconhece que a campanha da licitante desclassificada
apresenta slogan e esta interessante, diferente da outra que ndo parece uma
campanha de prefeitura e, mesmo assim, atribui nota inferior para a licitante
desclassificada. Isso é ildgico para qualquer pessoa, inclusive um leigo, e apresenta
indicio de um problema grave subjacente.

Ora, se nome e layout ndo se assemelham a de uma campanha municipal, carece de
explicitagdo do AVALIADOR 02, acerca da razdo de uma nota alta em relacdo a do
outro concorrente.

Ja essa proponente utilizou a paleta de cores no tom verde, predominante na
comunicagdo do municipio e na logomarca atual, além de apresentar um slogan que faz
jus tanto ao briefing quanto a reconhecida reputacéo da cidade.
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BANNER CAMPANHA

vy PEDREIRA

/

Permanecemos trabalhando por
VOCES, turistas e moradores:

I el
Acesse o QR Code e B30

helootsy .
encontre ainda mais A5 haed
« Y
razbes para amar e vottar! L@"\"@@J PEDREIRA

Observa-se que foi utilizada a logomarca atual, que vem sendo, inclusive utilizada nas
redes sociais do municipio de Pedreira.

No quesito Estratégia de Midia e Ndo Midia chega a ser gritante a discrepancia das
notas atribuidas pelo AVALIADOR 02 para justificativas_semelhantes: 13 para a
CONFRARIA DA COMUNICAGAQ, e 9 para a proponente desclassificada.

Vejam o comparativo abaixo:
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 Bstratégia de Midia ¢ Nio Midia (Méximo 15 pontos)

O AVALIADOR 03, no quesito Raciocinio Basico, também demonstra evidente
incoeréncia entre as notas e as justificativas de ambas as concorrentes.

Para a licitante CONFRARIA DA COMUNICAGADO, o avaliador escreve o seguinte, ao
atribuir nota 7:

“Referente ao pedido no edital, esta correto.
Um pouco confuso.
N&ao muito objetivo”.

Para a licitante FERNANDA GAIOTTO MACHADO ME, o mesmo avaliador, para o
mesmo quesito escreve o seguinte:

“Referente ao pedido no edital, esta correto.

Bem objetivo.

Algo bem raso que poderia ter tido um aprofundamento maior sobre o que fora
requisitado”.

Ora, se o Raciocinio Basico da licitante desclassificada esta correto, objetivo e o
do concorrente estd confuso e ndo muito objetivo, por que foi atribuido ao
segundo uma nota maior?

Para que n&o se caracterize direcionamento e que foram utilizados dois pesos e duas
medidas, atraindo nulidade absoluta necessaria a explicitacio desta questéo.

Entdo, vejam mais um fato interessante;

10
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Avaliador 01:

Visto:

QUESITO PONTUACAO

Capacidade de Atendimento (Maxime 15 poutos)

TOTAL

Observaciies:
L Clientes: (1,5) — Clientes recentes, falta informacdes de comno atuaram a favor dos clientes.

1L Profissionais: (3) — Nio ficou claro se a equipe é fixa ou nio.
L Infraestrutura: (1) - Faltou informacies sobre os equipamentos disponiveis.

IV, Sistematica de Atendimento: (0,6) — Equipe dispersa, o que prejudicara o atendimento entre a contratada e a
contratante, inclusive pela estrutura com escritério coworking.

V. Informacées de Marketing: (2,5) - Apresentou as ferramentas mais conhecidas de avaliagdes.

O AVALIADOR 03, apresenta as observagoes:

Clientes: (1.5) — Clientes recentes, falta informagdes de como atuaram a favor dos
clientes.

Edital: No consta em nenhuma clausula do edital, a necessidade de apresentar
clientes antigos.

I Profissionais: (3) — N&o ficou claro se a equipe é fixa ou n&o.

Do ANEXO VI, MODELO DE TERMO DE COMPROMISSO, do edital, onde
consta “compromete-se a manter como responsaveis pela execugdo dos Servicos os
profissionais indicados na Equipe Técnica, nos termos deste Edital.”

Onde néo ficou claro? Nao ha a exigéncia de comprovacgdo de equipe fixa no
edital, entdo isso ndo pode ser utilizado taxativamente como justificativa para
depreciagéo de notas!

V. Sistematica de Atendimento: (0,6) — Equipe dispersa, o que prejudicard o
atendimento entre a contratada e a contratante, inclusive pela estrutura com
escritoério coworking.

11
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Respondo: A equipe foi apresentada em conformidade ao edital, no anexo VI do
edital, foi comprometido ao servigo. Se observarem, todos os documentos e anexos
apresentados foram do endereco da matriz. O coworking € utilizado apara agilizar
operacdes.

Com todo respeito, ndo parece que o AVALIADOR 03 foi objetivo, imparcial, leu o edital
€ Seus anexos.

Seria exaustivo e inutil esgotar todos os vicios técnicos no julgamento dos avaliadores.
Até porque, para colocar esse processo dentro da legalidade, ele haveria de ser
inteiramente nulificado e refeito, pois encontra-se irremediavelmente viciado na origem,
uma vez que infringiu Lei Federal na composicéo da subcomissdo técnica.

A Unica agéo possivel deste momento em diante é reconhecer a completa nulidade do
processo licitatorio em questdo, uma vez que ja identificados os proponentes, e
constatada a violagéo de requisitos legais para a composi¢do da subcomisséo técnica
(n&o publicagdo e/ou juntada da comprovacgédo da publicagdo dos atos pertinentes a
escolha da subcomissdo), além da demonstrada parcialidade nas justificativas de
quesitos e atribuicdo de notas.

Enfatiza-se que foi posta a prova a REPUTAGAO DA PESSOA JURIDICA composta
por seus profissionais sérios, o que enseja consequéncias que talvez os
envolvidos neste processo ndo consigam mensurar.

Qualquer argumento subjetivo impreciso disponivel a publico pode oferecer sérios
danos a empresa.

4) DA VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO

Conforme Lei 12.232/10 - Art. 4...

§ 1o O cetrtificado de qualificagdo técnica de funcionamento previsto no caput deste
artigo podera ser obtido perante o Conselho Executivo das Normas-Padrio - CENP,
entidade sem fins lucrativos, inteqrado e gerido por entidades nacionais que
representam veiculos, anunciantes e agéncias, ou por entidade equivalente,
leqalmente reconhecida como fiscalizadora e certificadora das condicées técnicas
de agéncias de propaganda.

12
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E importante destacar que existe a necessidade primordial do respeito ao principio
basilar do direito administrativo nos processos licitatérios, no que tange a vinculagéo ao
edital.

A Administragdo tem o DEVER de respeitar aquilo que foi estabelecido pelo diploma
editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das regras preliminarmente
estabelecidas.

Tal principio ndo é mera conveniéncia ou simples prerrogativa legal que pode ser
faciimente descartada. Jaz aqui a fundamentagéo exordial de todo e qualquer certame.
Jamais poderia se falar no desrespeito a tal principio, j&4 que este esta atrelado,
praticamente, a todos os demais principios arrolados pela legislacdo, doutrina e aceitos
pela jurisprudéncia. A Isonomia e o Julgamento Objetivo s&o exemplos de principios
adstritos diretamente aquele.

Nesta matéria, destaca-se o entendimento do mais preclaro de todos os autores desta
matéria, o saudoso Prof. Dr. Hely Lopes Meirelles, Licitacdo e contrato administrativo, 10
ed. - S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1991, p. 29, que assim nos ensina sobre a
vinculagao ao edital:

“A vinculagdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes ficam sempre
adstritos aos termos do pedido ou do permitido no instrumento convocatério da licitagao,
quer quanto ao procedimento, quer quanto & documentacdo, as propostas, ao
julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame,
tornam-se obrigatorias para aquela licitagdo durante todo o procedimento e para todos
0s seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade licitadora.”
“Nem se compreenderia que a Administracdo fixasse no edital o modo e forma de
participagdo dos licitantes, bem como as condigbes para a elaboragéo das ofertas, e no
decorrer do procedimento ou na realizagdo do julgamento ou no contrato se afastasse
do estabelecido, e admitisse documentacéo e propostas em desacordo com o solicitado.
O edital ¢ a lei interna da licitago, e, como tal vincula aos seus termos tanto os licitantes
quanto a Administragdo que o expediu. E impositivo para ambas as partes e para todos
0s interessados na licitagdo.” (grifou-se)
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Interessante, também, é reproduzir o que diz o respeitadissimo Prof. Dr. Celso Antdnio
Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, 5 ed., Sao Paulo: Malheiros, 1994,
pp. 271 e 272:

“13. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administracdo a
respeitar estritamente as regras que haja previamente estabelecido para disciplinar o
certame, como aligs, estd consignado no art. 41 da lei 8.666.

“14. O principio do julgamento objetivo, almeja como é evidente, impedir que a
licitacdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de sentimentos, impressoes
ou PROPOSITOS PESSOAIS dos membros da comissédo julgadora.” (grifou-se)

Finalmente, traz-se a baila a palavra do eminente conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado de S&o Paulo, Dr. Antonio Roque Citadini, Comentarios e jurisprudéncia sobre a
lei de licitagBes publicas, 2. ed — Sao Paulo: Editora Max Limonad. 1997, pp 319:

“Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a conformidade das propostas com
0 ato convocatorio, ndo podendo a Administrag@o se afastar das condigdes e exigéncias
que fez, igualmente a todos quanto se interessassem. Nao pode, por isso, inovar ou
mudar, que acrescentando, quer diminuindo aquelas exigéncias. Disto resulta o especial
cuidado na elaborag&o do ato de convocagéo, o qual n&o pode ter redagdo ambigua, que
impecga sua correta interpretagdo, pois, s6 é aceitavel a desclassificagdo por motivo
relevante, do qual se possa, com clareza, demonstrar a afronta a requisito objetivo do
ato convocatorio”. (grifou-se)

5) DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja conhecido e provido o presente recurso para:

1) Reconhecer a total nulidade do processo licitatorio por irregularidade formal,
consistente na auséncia de copias ou certidées de publicacdo no DO referente
aos atos;

2) Lastreada nas razdes recursais, que essa Comisséo de Licitagdo reconsidere sua
decisao nos tépicos rebatidos,
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3) Em caso de néo reconhecimento do quadro alegado neste recurso, determine a
sua remessa, devidamente informado, & autoridade superior, em conformidade
com o § 4°, do art. 109, da Lei n° 8666/93.

Pede Deferimento,

Pedreira, 26 de novembro de 2021
Assinado de f digital
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