PEDREIRA

PREFEITURA MUNICIPAL DE PEDREIRA
SECRETARIA DE SERVICOS URBANOS
DIVISAO DE ILUMINAGAO PUBLICA.
Rua Odavilson Uttemberghue, 111, Parque Industrial, telefone: (19) 3852-2596

Pedreira, 08 de outubro de 2024

Venho neste, em resposta a impugnacao tempestivamente apresentada pela empresa D.M.P. Equipamentos
Ltda., bem como os demais 5 (cinco) argumentos, expde-se o quanto segue:
1. A impugnacdo em epigrafe esta sendo devidamente apreciada nos termos da legislacdo vigente.
2. No que concerne a Lei 14.133/2021, especificamente em seu Art. 26
Art. 26. No processo de licitacio, PODERA ser estabelecida margem de preferéncia para: (Regulamento)
§ 12 A margem de preferéncia de que trata o caput deste artigo:

Il - PODERA ser de até 10% (dez por cento) sobre o preco dos bens e servicos que n3o
se enquadrem no disposto nos incisos | ou Il do caput deste artigo;

C42-4747-862F-BA90

Il - PODERA ser estendida a bens manufaturados e servicos originarios de EStadOSOC;
Partes do Mercado Comum do Sul (Mercosul), desde que haja reciprocidade com o Pais prevista%n
em acordo internacional aprovado pelo Congresso Nacional e ratificado pelo Presidente da o
Republica.

nforme

§ 22 Para os bens manufaturados nacionais e servigos nacionais resultantes de ®
desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica no Pais, definidos conforme regulamento do Poder%
Executivo federal, a margem de preferéncia a que se refere o caput deste artigo PODERA ser deé
até 20% (vinte por cento).

4747-8

§ 79 Nas contratagdes destinadas a implanta¢do, a manutengdo e ao aperfeigoamentog'

dos sistemas de tecnologia de informagdo e comunicagao considerados estratégicos em ato do g
. . < . . o)

Poder Executivo federal, a licitagdo PODERA ser restrita a bens e servicos com tecnologh &

desenvolvida no Pais produzidos de acordo com o processo produtivo basico de que trata a L&i
n2 10.176, de 11 de janeiro de 2001.

cal

1C:

Al

Nota-se que o dispositivo legal supramencionado estabelece uma faculdade, ndo uma obrigatoriedade.
Destarte, visando preservar o principio da isonomia e considerando que é fato notdrio que diversas empresas do set
utilizam componentes de origem internacional em seus produtos, esta Administracdo optou por ndo restringir o
certame nos moldes pleiteados pela impugnante.
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3. No tocante a valvula de escape, esta Administracdo entende que as certificacdes emitidas por drgdos federais de
reconhecida competéncia técnica, como INMETRO e PROCEL, sdo suficientes para atestar a qualidade dos produtos
ofertados. Tais certificacGes sao obtidas mediante rigorosos procedimentos de avalia¢do realizados por laboratérios
credenciados, o que, per se, garante a exceléncia técnica necessaria para atender ao interesse publico

4. Reitera-se que a exigéncia do selo PROCEL ja consta expressamente na pagina 10 (dez) do Termo de Referéncia, e
destaque, sendo este suficiente para assegurar a eficiéncia energética do objeto licitado.

5. Considerando que as alegadas corre¢des visam um fim que contraria o principio da isonomia, ndo se vislumbra
fundamento para suspensao, retificacdo ou reabertura do certame. Com efeito, conforme manifesta¢cdo do autor do
Termo de Referéncia, ndo assiste razdao a impugnante no momento em que ela pede que se faga uso do selo PROCEL,
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DIVISAO DE ILUMINAGAO PUBLICA.
Rua Odavilson Uttemberghue, 111, Parque Industrial, telefone: (19) 3852-2596

qual ja é solicitado, tampouco acréscimo de exigéncia da valvula de escape, pois como é sabido iniUmeras empresas
gue entregam produtos de alta qualidade e com selo PROCEL, ndo fazem uso de tal tecnologia, o que diminuiria
consideravelmente a quantia de empresas aptas a participarem do processo.

6. Apds criteriosa analise das exigéncias apresentadas tempestivamente pela impugnadora, conclui-se pela
desnecessidade de alteracdes nas especificacdes dos itens. Reitera-se que as certificagdes exigidas no edital, emitidas
por 6rgaos competentes (INMETRO, PROCEL), sdo suficientes para garantir o atendimento as necessidades da
Administragdo no presente processo licitatorio.

Ad argumentandum tantum, ressalta-se que todas as decisGes foram tomadas em estrita observancia aos
principios norteadores da Administracao Publica, em especial os da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e ainda segundo o préprio sitio: https://www.neoenergia.com/w/selo-procel-o-que-epara-
que-serve-e-quais-as-vantagens-, temos que:

“0 Selo Procel de Economia de Energia, ou simplesmente Selo Procel, é uma sinalizacdo do Programa Nacional
de Conservacdo de Energia Elétrica (Procel) que tem como finalidade ser uma ferramenta simples e eficaz que permite
ao consumidor conhecer, entre os equipamentos e eletrodomésticos a disposicdo no mercado, os mais eficientes e
gue consomem menos energia”.

Oxald, cumpre-nos elucidar que, independentemente de orientacGes adicionais, impugnacgdes ainda que fora
de prazo ou até mesmo tempestivas, a Divisdo de lluminac¢do Publica ja adota, por iniciativa prépria e em consonancia
com as melhores praticas do setor, o selo PROCEL como requisito em suas especificacdes. Ndo nos pode ser imputada
qualguer responsabilidade se a empresa ndo se atentou a este fato evidente e disponivel na pagina 10 (dez) do Termo
de Referéncia.

E importante observar que a empresa em quest3o apresentou impugnagdes com solicitagdes aparentemente
contraditérias em diferentes momentos do processo licitatério no municipio de Novo Hamburgo, por exemplo, foram
identificadas duas impugnacdes distintas:

1. Uma solicitagdo para incluir a exigéncia do selo PROCEL, que foi aceita e resultou na altera¢do do Edital.

2. Uma segunda impugnacdo pedindo a exclusdo do requisito de ajuste de angulo da lumindria, o qual foi
indeferido.

Essa abordagem de impugnar diferentes aspectos do edital, ora solicitando mais exigéncias, ora menos, pode suscita
questionamentos sobre a consisténcia das demandas apresentadas pela empresa. E possivel que tais agdes visem
adequar o edital as capacidades especificas do impugnante, o que poderia potencialmente impactar a isonomia do
processo licitatério.

Cabe as autoridades competentes avaliar cuidadosamente cada impugnacdo e suas implicacdes para garantir a
equidade e transparéncia do processo, assegurando que as altera¢des no edital, quando justificadas, beneficiem o
interesse publico e ndo favoregam indevidamente nenhum participante em particular.

Observadas todas as argumentagdes da impugnante, informamos da parte da Divisao de lluminacdo Publica,
indeferimento ao pedido da dita empresa.

Sendo o que tem a ser respondido e nada mais para o momento.

Atenciosamente.
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PARECER JURIDICO SOBRE IMPUGNAGCOES AO EDITAL DE PREGAO
ELETRONICO N° 06/2023

OBJETO: AQUISICAO DE LUMINARIAS COM TECNOLOGIA EM LED E
OUTROS MATERIAIS ELETRICOS PARA MANUTENCAO DA ILUMINACAO
PUBLICA DOS MUNICIPIOS CONSORCIADOS.

IMPUGNANTES:
| O BARBOSA RI PROJETOS,
D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA.

PROFORTE-X CONSTRUCAO CIVIL LTDA

Versa o presente parecer juridico sobre as impugnacgdes ao edital
— modalidade Pregao eletrbnico n° 06/2023, propostas pelas empresas | O
BARBOSA Rl PROJETOS, D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA e PROFORTE-X
CONSTRUGAO CIVIL LTDA

Em apertada sintese, as empresas D.M.P. EQUIPAMENTOS LTDA
e PROFORTE-X CONSTRUGCAO CIVIL LTDA se insurgem contra a descrigao
das luminarias constantes do Termo de Referéncia, sob o argumento de que
essa restringe a ampla participacao de diversos fabricantes de luminérias tipo
LED.

Ja a empresa | O BARBOSA RI PROJETOS questiona a exigéncia
de declaracao de importacédo formulada no Siscomex, na hipétese de importagao
de produtos ofertados na licitagao, constante do item 5.1.7.2 do edital.

Considerando tratar-se as impugnacdes das empresas D.M.P.
EQUIPAMENTOS LTDA e PROFORTE-X CONSTRUCAO CIVIL LTDA, de
razdes técnicas em relacao a descricao e técnicas de fabricacdo do produto a
ser adquirido (ldmpadas tecnologia LED), haviamos sugerido ouvir, previamente
o autor do Termo de Referéncia, o qual tem a competéncia e legitimidade para
a analise das razbes das impugnacgdes por se tratar de um profissional de
engenharia elétrica, mais especificamente, o autor do Termo de Referéncia das

luminarias.
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Ja em relacdo a impugnacado da empresa | O BARBOSA RI
PROJETOS, néao vislumbramos necessidade de oitiva do autor do Termo de
Referéncia, tendo em vista que a insurgéncia efetuada diz respeito a exigéncia
de declaracao de importacédo formulada no Siscomex, na hipétese de importagao
de produtos ofertados na licitagdo, constante do item 5.1.7.2 do edital, matéria
essa de apreciagao juridica.

Senao vejamos cada uma das impugnacdes efetuadas.

Razoes de Impugnacao da empresa D.M.P. EQUIPAMENTOS
LTDA:

A primeira impugnacdo da empresa diz respeito a auséncia da
exigéncia do selo PROCEL para as luminarias LED:

Submetida essa impugnacado ao autor do Termo de Referéncia

esse se manifestou no sentido da ndo obrigatoriedade da exigéncia de selo
PROCEL para a afericao da eficiéncia energética das luminarias.
Por outro lado, ponderou que com a inclusao da certificacdo PROCEL, “obtém-
se mais um indicativo de que o equipamento atendera aos requisitos de
qualidade (neste caso eficiéncia energética) solicitados no edital”. E concluiu
pela alteragéo no edital para incluir no edital a exigéncia do selo PROCEL para
as luminarias LED.

Sob o aspecto legal, a exigéncia do selo PROCEL para as
luminarias LED, ndo decorre de exigéncia legal. Todavia, também n&o ha débice
a sua exigéncia, consoante referéncias jurisprudenciais referidas pela

impugnante. Dessarte, para evitar desnecessaria tautologia, adoto o0s

argumentos juridicos expostos pela impugnante e as razdes postas pelo autor

do Termo de Referéncia para orientar, em homenagem ao principio de eficiéncia

do produto a ser adquirido (lumindrias LED), que o edital seja alterado, nesse

aspecto impugnado, para exigir, como requisito de capacidade técnica dos

produtos, a exigéncia do selo PROCEL das luminarias LED a serem ofertadas.
A segunda impugnacado da empresa D.M.P. EQUIPAMENTOS
LTDA diz respeito a exigéncia de refrator, que segundo a impugnante seria uma

exigéncia excessiva e de competitividade restritiva.
Ouvido o autor do TR, esse se manifestou no sentido de que “Essa
exigéncia ndo esta sendo explicitamente solicitada no edital’. E que, de acordo
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com o disposto no item 4.1.2 do edital “ambos os tipos de conjuntos 6ticos sdo
aceitaveis.”

Na senda da manifestacao do autor do TR, constata-se ndo assistir

razao a impugnante. Todavia, ainda assim, a improcedéncia da impugnacéo, ora

sugerida, ndo afastara a impugnante, podendo essa ofertar outro tipo de conjunto

Optico, mas desde que atenda a exigéncia do item 4.1.2 do edital. Logo,

opinamos pela improcedéncia a essa impugnacao.
A terceira impugnacdo da empresa D.M.P. EQUIPAMENTOS
LTDA diz respeito a exigéncia de ajuste de angulo nas luminarias, o que na

versdo da impugnante, tal exigéncia seria igualmente excessiva, de
competitividade restrita e ao arrepio da lei.
A manifestacdo do autor do TR, foi no seguinte sentido:

“A presente licitagcao visa a aquisicao de equipamentos para serem
utilizados pelos municipios associados. Estes, por sua vez,
apresentam situacées e materiais com diferentes realidades.
Portanto, a escolha recai nas Iluminarias tipo Il em vez das
luminarias tipo I, pois as primeiras possuem uma distribuicdo de
intensidade luminosa mais ampla e, consequentemente, mais
versatil em comparagcdo com as ultimas, que tém uma distribuicdo
muito restrita. Assim, a utilizagdo das luminarias tipo Il garante que
uma ampla variedade de situagbes encontradas nos diversos
municipios serdo atendidas e obter-se-a o melhor resultado de
custo-beneficio. Ja a escolha por luminarias totalmente limitadas
se justifica porque, ao utilizar esse tipo de luminaria, obtém-se a
diminuicdo da poluicao luminosa que esses equipamentos geram e
uma maior eficiéncia energética, visto que toda a energia utilizada
esta direcionada para a iluminacéo eficaz das vias. Assim, conclui-
se que a escolha por esses tipos de luminarias garantira uma
qualidade superior para os sistemas de iluminacdo publica. Vale
ressaltar que os municipios séo livres para fixar requisitos minimos
de qualidade em processo de aquisicdo de materiais e servigos, e
no mercado existem dezenas de fornecedores de luminarias LED
com as caracteristicas solicitadas, de modo que a ampla
concorréncia é garantida.”

Os esclarecimentos técnicos prestados pelo autor do Termo de

Referéncia, nos indicam nao haver exigéncia excessiva, de competitividade
restrita e ilegalidade.

Portanto, sob o aspecto juridico, a exigéncia editalicia disposta no

item 3.2.3 do edital ndo afronta o principio da legalidade. Destarte, opinamos

pelo indeferimento da impugnacdo, nesse ponto, mantendo-se higida a

exigéncia constante do item 3.2.3 do edital.

Para verificar a validade das assinaturas, acesse https://pedreira.1doc.com.br/verificacao/9C42-4747-862F-BA90 e informe o cédigo 9C42-4747-862F-BA90

Assinado por 2 pessoas: PASCHOAL APARECIDO LONER e EMERSON DE ARAUJO

=



Razoes de Impugnacao da empresa PROFORTE-X
CONSTRUGCAO CIVIL LTDA:

A impugnacao da empresa diz respeito a exigéncia editalicia, sob
sua Gtica, desnecessaria e restritiva para o cumprimento do objeto licitado.

Refere que a exigéncia das Luminarias LED apresentem uma
classificacao quanto a distribuicdo de intensidade luminosa FULL CUT-OFF, tipo
Il estaria em desacordo com a Portaria 20 do INMETRO, e atual Portaria 62 do
INMETRO.

Submetida essa impugnacao ao autor do Termo de Referéncia
esse assim se manifestou:

“A presente licitagdo visa a aquisi¢cdo de equipamentos para serem
utilizados pelos municipios associados. Estes, por sua vez,
apresentam situacées e materiais com diferentes realidades. O
presente edital foi elaborado visando ao atendimento dos requisitos
técnicos que garantam a qualidade da iluminacdo publica dos
municipios e também o atendimento as normas e a Portaria 62 do
Inmetro. Do ponto de vista técnico, a luz boa € aquela onde a fonte
esta protegida, onde o usuario ndo vé a fonte de luz. Desta forma,
a luz é direcionada para as areas de interesse (no caso, as vias
motorizadas e de pedestres), evitando a dispersdo para o
ambiente, o ofuscamento dos motoristas e a Iluz intrusa para as
casas. Como as luminarias poderdo ser instaladas em bracos com
diferentes angulagbes (caracteristicas de cada municipio),
entendemos que a qualidade da iluminagdo sera melhor e havera
menos luz indesejavel (poluicdo luminosa) e, consequentemente,
maior eficiéncia energética com luminarias que ndo emitam luz
acima de 90°, portanto, do tipo Totalmente Limitada. Considerando
que os municipios sdo livres para fixar requisitos minimos de
qualidade em processo de aquisicdo de materiais e servigos,
somado ao fato de existir no mercado dezenas de fornecedores de
luminarias LED com as caracteristicas solicitadas, nossa
recomendacdo é para que sejam adquiridas luminarias LED com
luz mais bem direcionada e sem a emissdo acima de 90°, cujo
resultado agrega maior qualidade ao equipamento e a iluminacdo
publica. Dessa forma, buscando a instalacao de equipamentos de
qualidade superior, em seu pleno direito legal, optou-se
tecnicamente pelo equipamento que possua a melhor
caracteristica.”

A luz da lei de licitacbes, entendemos plausivel e legalmente
sustentaveis as justificativas dispostas pelo autor do Termo de Referéncia, eis
que o Poder Publico contratante dispde do poder discricionario na escolha dos
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produtos, desde que permita a concorréncia entre empresas. Essa concorréncia
(disputa) nédo significa que o edital deva permitir que todas as empresas que
operam com a producgdo de luminarias LED, possam participar do certame.

Cabe ao Licitante a escolha dos produtos e materiais, segundo
critérios técnicos objetivos mas desde que permita a concorréncia entre diversos
fabricantes dos produtos objeto da licitagdo. E esse requisito, segundo o autor

do Termo de Referéncia, esta garantido no edital.

Calha registrar que a exigéncia de ampla participagado de empresas
exigida na lei de Licitagbes, n&o significa que todas as empresas fabricantes de
luminarias LED, instaladas no Brasil, devam ter condigdes técnicas de participar
do certame, vez que € de notorio conhecimento que ha empresas de diversos
setores que ndo atendem as exigencies minimas do licitante e nem por isso o

edital fere o principio da ampla participagao.

Por fim, as justificativas técnicas expostas pelo autor do Termo de
Referéncia, parecem-nos convincentes para a manutengao da exigéncia de que
as Luminarias LED apresentem uma classificacdo quanto a distribuicao de
intensidade luminosa FULL CUT-OFF, tipo Il, porquanto nao visualizarmos
afronta aos principios constitucionais e as normas da Lei de Licitagbes, que
permite o exercicio do poder discricionario da autoridade municipal, em
descrever os produtos que deseja adquirir e que melhor atenda aos seus
interesses locais, observado o principio da disputa com, no minimo mais um ou

dois fabricantes de luminarias LED.

Pelas razbes supra expostas, opinamos pelo indeferimento da
impugnacao da empresa PROFORTE-X CONSTRUCAO CIVIL LTDA, eis que ha

varias empresas aptas a participar do certame, ndo nos parece que o edital

esteja restringindo a competividade.

Razoes de Impugnacdao da empresa | O BARBOSA RI
PROJETOS:

O questionamento da impugnante é em relacdo a exigéncia de
declaragéao de importacao formulada no Siscomex, na hipétese de importacéao
de produtos ofertados na licitacdo, constante do item 5.1.7.2 do edital, que
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segundo ela “ndo ha justificativa para que se exija documentos de carater
sigiloso da empresa vencedora para fins de pagamento dos produtos
devidamente entregues.”

Com razao a impugnante, posto que as exigéncias de habilitacdo
em processo licitatério devem restringir-se, exclusivamente as exigéncias
dispostas nos arts. 27 a 31 da Lei de licitagdes.

S.m.j., a exigéncia de declaragdo de importacdo formulada no
Siscomex, na hipbétese de importacao de produtos ofertados na licitacao, para a
qualificacao técnica € ilegal para fins de habilitacao, pelo simples fato de que o
art 27 da Lei Federal n° 8.666/93 é claro e preciso ao determinar que:

Art. 27. Para a habilitaggdo nas licitagbes exigir-se-a dos
interessados, exclusivamente, documentacao relativa a:

| - habilitag&o juridica;

Il - qualificagdo técnica;

Il - qualificacdo econémico-financeira;

IV — regularidade fiscal e trabalhista

V — cumprimento do disposto noinciso XXXIIl do art. 7° da
Constituicdo Federal.

E no rol do art. 30 da mesma lei, ao tratar sobre a documentacao
relativa a qualificagdo técnica, ndao refere a exigéncia de declaracdo de
importacdo formulada no Siscomex, na hipétese de importacdo de produtos
ofertados na licitacdo. Destarte, opinamos pela procedéncia da impugnacéo da
Empresa | O BARBOSA RI PROJETQOS, para excluir a exigéncia do item 5.1.7.2
do edital.

s.m.j, é o parecer.

Novo Hamburgo, 20 de setembro de 2023.
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