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A Divisdo de Licitacdes

Processo Licitatorio n® 26/2024
Pregao Eletronico n° 18/2024

RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente - LUZ FORTE CONSTRUGOES ELETRICAS LTDA

PARECER DA SECRETARIA DE NEGOCIOS JURIDICOS

RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO EM
PREGAO ELETRONICO, QUE TEM COMO OBJETO A CONTRATACAO
DE PESSOA JURIDICA PARA FORNECIMENTO DE LOCAGCAO DE
CAMINHAO 3/4 COM 4 (QUATRO ESTABILIZADORES), CESTO
AEREO ISOLADO PARA ALTA TENSAO (46KV), COM ALTURA TOTAL
DE LANCA DE 13M (TREZE METROS). NAO CONHECIMENTO, EM
RAZAO DO ERRO COMETIDO PELA RECORRENTE AO NAO
APRESENTAR AS RAZOES EM CAMPO ESPECIFICO DO SISTEMA.
ENVIO POR MEIO DE EMAIL PARA A DIVISAO DE LICITACOES QUE
NAO POSSUI PREVISAO NO EDITAL, E PROVOCOU PREJUiZzO AOS
DEMAIS LICITANTES, CONFORME ATESTADO PELO CHEFE DA
DIVISAO. ANALISE DO MERITO RECURSAL COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA AUTOTUTELA, QUE ESTABELECE QUE A
ADMINISTRAGCAO PUBLICA POSSUI O PODER DE CONTROLAR OS
PROPRIOS ATOS, ANULANDO-0S QUANDO ILEGAIS OU
REVOGANDO-0OS QUANDO INCONVENIENTES OU INOPORTUNOS.
IMPROVIMENTO DO RECURSO. RECORRENTE QUE DEIXOU DE
CUMPRIR AS REGRAS DO EDITAL. RECOMENDAGCAO PELA
MANUTENCAO DA DESCLASSIFICAGCAO DA PROPOSTA.
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I - Breve sintese:

Trata-se de solicitacdo de parecer juridico em razao
da interposicao de recurso e contrarrecurso no pregao que tem por objeto a
contratacdao de pessoa juridica para fornecimento de locacdao de caminhdo 3/4
com 4 (quatro estabilizadores), cesto aéreo isolado para alta tensdo (46kv),
com altura total de lanca de 13m (treze metros).

Conforme consta no documento apresentado pela
Ilma. Pregoeira, apds a desclassificagdo da 12 classificada no pregao em aprecgo,
foi convocada a 22 classificada em ordem dos lances (Luz Forte Construgdes
Elétrica Ltda.) para o envio dos anexos para julgamento da proposta, cujos
documentos apresentados juntamente com a proposta, foram analisados por
parte da equipe de apoio técnica da Secretaria, porém, no que tange a exigéncia
constante no descritivo do item, conforme Termo de Referéncia (anexo II do
edital), com relacdo ao veiculo “(...) documentacao em nome da empresa,

(...)", a licitante apresentou o documento CRLV em nome de outra pessoa

juridica e juntou o contrato de aquisicao de compra e venda do veiculo,

em nome da empresa Luz Forte Construcoes Elétricas Ltda, sendo que a
equipe de apoio técnica solicitou, durante a sessao, orientacao desta Secretaria

Municipal de Negdcios Juridicos, cujo entendimento, a principio, foi no sentido
de que a licitante ndo atendia ao solicitado, citando a clausula 62 de seu contrato
de compra e venda. Assim, a licitante em epigrafe também teve sua proposta
desclassificada, conforme print do termo de julgamento.

II - Das razoes do recurso:

Inconformada com sua desclassificagdo, a licitante
LUZ FORTE CONSTRUGOES ELETRICAS LTDA apresentou recurso administrativo
contra a decisao da Pregoeira (Despacho n° 26), no qual alega, em abreviada
sintese, que desclassificar sua proposta unicamente pelo fato do veiculo
indicado para prestacao dos servicos licitados nao estar em seu nome
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demonstra um excesso de formalismo, visto que apresentou a tempo e modo
contrato de compra e venda do bem.

Aduz que o principio a vinculacdo ao edital ndo pode
ser interpretado de forma tao rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da
licitacdo e ao interesse publico, que cumpriu todas as exigéncias legais, assim,
em tese, eventual irregularidade constatada nao se mostra prejudicial aos
outros participantes do certame e, ainda, ndo constituiram ofensa ao principio
da isonomia e economicidade buscada pelo processo licitatério.

Ademais, a finalidade precipua da licitagdo &
possibilitar a administracao publica adquirir o necessario para o desempenho de
seu designio, o melhor pelo menor preco. O rigorismo formal exacerbado é
continuamente execrado pelos nossos tribunais, especialmente quando nao
interfere nas condicdes da aquisicdo para permitir a concorréncia dos
interessados.

III - Das contrarrazoes ao recurso:

Em suas contrarrazdes (Despacho n© 29), a licitante
PARANA SERVICOS LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA impugnou as alegacdes
da recorrente, alegando, em sede de preliminar, que o recurso nao pode ser
conhecido, uma vez que foi apresentado por meio de email, contrariando
clausula edilicia que prevé, expressamente, a apresentagao via sistema.

Ressalta que, caso seja admitida a apresentacao das
razoes do recuso da licitante LUZ FORTE da forma como interposto, a
Administracdo estaria ferindo o Principio da Isonomia para com os demais
licitantes, pois a Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratacao
de obras, servigos, compras e alienacdes mediante a observagao do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigoes.

Frisa que mencionado principio assegura que a
Administracdo Publica ndo apenas siga a legislacdo, mas também os critérios
especificos que ela mesma estabeleceu para o certame em questdo, e uma vez
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publicado o Edital, a Administracdo esta adstrita a exigir as regras constantes
nas clausulas editalicias.

Por derradeiro, aduz que se a licitante LUZ FORTE
considera a referida determinagao um excesso de formalismo tal como aduziu,
deveria ter impugnado o Edital, e ndo vir em sede recursal alegar em beneficio
proprio a sua torpeza.

Com relacdo ao mérito recursal, afirma que o
documento CRLV do veiculo apresentado ndo é de propriedade da licitante LUZ
FORTE, pois estéa em nome de terceiro, ndo sendo atendida exigéncia do edital.

Diferente do alegado pela Recorrente em especial
quanto a existéncia do contrato de compra e venda e que a mera tradicao
bastaria para a transferéncia do bem, ndo merece razao alguma.

Isso porque, como bem destacou o i. Pregoeiro, a
clausula sexta do instrumento em questao consigna que o descumprimento de
qualquer clausula implicard na rescisao do presente contrato. Ora, o referido
contrato de compra e venda produz seus efeitos interpartes; em outras
palavras, o referido instrumento, perante terceiros, demonstra a posse, mas
nao a propriedade, e nao se prestando a comprovar a propriedade exigida pelo
Edital.

Ressalta que nao houve nenhuma impugnagdao ao
Edital, bem como, importante se faz mencionar que, ao enviarem as propostas,
as empresas participantes do processo licitatorio declararam conhecer todas as
regras do edital, bem como que as propostas enviadas por elas estavam em
conformidade com as exigéncias do instrumento licitatério. Outrossim, alega
gque o menor prego, por si s@, ndo corresponde necessariamente a maior
vantagem ao interesse publico, tendo em vista ser necessaria ndo apenas uma
analise imediata, mas sim, de forma a visualizar os resultados da contratacao a
longo prazo.

Diante do exposto acima, foi solicitado um parecer
desta Secretaria (Despacho n° 30), no que tange a peca recursal apresentada,
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primeiramente, no seguinte sentido: aceite ou nao do recurso administrativo,
visto 0 mesmo nao ter sido impetrado na forma preconizada em edital; e
posteriormente, se o entendimento for no sentido de aceite do recurso, analise
e parecer de seu mérito e das contrarrazoes apresentadas.

E a sintese do necessario.

IV - DA ANALISE JURIDICA:

Cumpre registrar, preliminarmente, que a analise aqui
empreendida se circunscreve aos aspectos legais envolvidos no procedimento
em exame, ndao cabendo a esta unidade juridica adentrar os aspectos técnicos
e econbmicos, nem o juizo de oportunidade e conveniéncia da contratacao
pretendida, uma vez que estes fogem a sua algada de conhecimento. Os limites
tracados decorrem da aplicacdo do principio da deferéncia técnico-
administrativa e do disposto no Enunciado n® 7 do Manual de Boas Praticas
Consultivas da Advocacia-Geral da Uniao - AGU, in verbis:

“A manifestacao consultiva que adentrar questao
juridica com potencial de significativo reflexo em aspecto técnico deve
conter justificativa da necessidade de fazé-lo, evitando-se
posicionamentos conclusivos sobre temas nao juridicos, tais como os
técnicos, administrativos ou de conveniéncia ou oportunidade, podendo-
se, porém, sobre estes emitir opinido ou formular recomendacdes, desde
gue enfatizando o carater discricionario de seu acatamento.”

Ainda em paridade com o preceituado pela AGU, tem-
se que o objetivo da manifestacao juridica é assistir a “autoridade assessorada
no controle interno da legalidade administrativa dos atos a serem praticados ou
ja efetivados. Ela envolve, também, justamente apontar possiveis riscos do
ponto de vista juridico e recomendar providéncias, para salvaguardar a
autoridade assessorada, a quem compete avaliar a real dimensao do risco e a
necessidade de se adotar ou ndao a precaugao recomendada.
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Finalmente, cabe registrar que determinadas
observacoes sdo feitas sem carater vinculativo, mas em prol da seguranca da
propria autoridade assessorada, a quem incumbe, dentro da margem de
discricionariedade que |Ihe é conferida pela lei, avaliar e acatar, ou ndo, tais
ponderacdes. Ndo obstante, as questdes relacionadas a legalidade serdo
apontadas para fins de sua correcao. O prosseguimento do feito sem a
observancia destes apontamentos sera de responsabilidade exclusive da
Administragao?!”.

Averbe-se, ainda, que o parecer juridico a ser
elaborado em fase recursal do procedimento licitatério atende ao disposto no
art. 168, paragrafo unico, da Lei n® 14.133/21, segundo o qual:

Art. 168. O recurso e o pedido de reconsideracao terao
efeito suspensivo do ato ou da decisdo recorrida até que sobrevenha
decisao final da autoridade competente.

Paragrafo Unico. Na elaboracdo de suas decisoes, a
autoridade = competente sera auxiliada pelo d6rgao de

assessoramento juridico, que devera dirimir ddvidas e subsidia-la com

as informacdes necessarias. Ademais, esclarecemos que o procedimento
licitatorio restara suspenso até que seja proferida a decisao.

V — Nao conhecimento do recurso:

Conforme consta na solicitagdao de parecer desta
Secretaria, a Ilma. Pregoeira e o chefe da divisao de licitagdes, informam que o
recurso administrativo nao foi impetrado na forma preconizada no edital. De
fato, no documento encartado no Despacho n© 30, referidos servidores
esclarecem que:

(i) aberto o prazo recursal para a intengdo de
interposigdo de recursos, a licitante Luz Forte Construcoes Elétricas Ltda.,

Parecer n. 00208/2020/CONJUR-CGU/CGU/AGU. Disponivel em
file:///C:/Users/maria.mendes/Downloads/Parecer 00208 2020 CONJUR_CGU_CGU_AGU.pdf
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registrou sua intengdo de recurso, ou seja, o prazo para apresentacao do
recurso administrativo ja seria aberto automaticamente apds finalizacdo
da sessdo. Ocorre, porém que, finalizada a sessdo, no campo proprio do
sistema para a inser¢cao do memorial de recurso, a licitante prontamente
ja anexou documento nomeado de “pedido de recurso”, porém com a
nomenclatura e os dizeres de um contrarrecurso, conforme demonstra a
tela inserida no Despacho n© 30.

(ii) uma vez incluido documento no campo de recurso
administrativo, a licitante ndo consegue inserir novo documento e nem
excluir o que foi incluido, cujo documento fica constando no sistema, na
aba recurso como: "“documento protocolado”, e através desse

documento as demais licitantes terdo acesso para possivel

apresentacao de contrarrecurso.

(iii) “na tarde do dia 26/08/2024, o representante da
licitante “"Luz Forte”, contatou a Divisdo de Licitagbes, informando que o
sistema Compras.gov nao permitia a insercao de novo anexo na
plataforma (conforme ja era de ciéncia desta DivisGdo) e se poderia

encaminhar o documento de recurso administrativo correto via e-

mail, onde prontamente o Chefe desta Divisdo, Sr. Bruno Henrique de
Almeida informou-o que o edital preconiza em seu subitem 8.4. que os

recursos deverao ser encaminhados em campo proprio do
sistema, para que todos os participantes do certame tenham
acesso, pois no caso de um licitante consultar somente a

plataforma, entendera que ndo houve apresentacdo da peca
recursal”.

(iv) As 18h07 do dia 26/08/2024, a licitante
encaminhou a pega recursal via e-mail, cujo documento foi disponibilizado
prontamente no site do municipio, no intuito de “tentar” conceder
transparéncia aos demais licitantes, onde inserimos ainda um
comunicado no campo de mensagens do sistema GovBr, porém, o
comunicado nao fica em destaque na tela, sendo que para acesso, o
licitante devera clicar no icone “envelope” para ler a ultima mensagem do
chat, conforme figura abaixo
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(...)

(v) Caso o licitante ndo clique no envelope, tera
ciéncia apenas do recurso impetrado via sistema, que no caso,

trata-se de intencao de recurso. Ressalto ainda que, além do

comunicado acima, encaminhamos o recurso administrativo recebido via
e-mail para todas as licitantes que participaram do certame, conforme
comprovante inserido no Despacho n© 28.

(vi) Alerto que, as agbes de comunicagdo e
disponibilizacdo do recurso administrativo recebido via e-mail feita por
mim, foi no intuito de prudéncia e transparéncia para com o0 processo e
demais licitantes participantes, mesmo que a impetrante ndo tenha

feito o tramite na forma prevista em edital, onde a acao realizada

por mim, também nao tem previsao editalicia, mas entendi junto
ao Chefe da Divisdo de Licitacoes desse Municipio, ser a conduta
correta a ser efetivada.

O edital prevé no item 8 - Dos Recursos, a sistematica
referente a interposicdo de recurso e das razodes recursais. De fato, consta no
item 8.3 que “quando o recurso apresentado impugnar o julgamento das
propostas ou o ato de habilitacao ou inabilitagao do licitante: 8.3.1. a intengao

de recorrer devera ser manifestada imediatamente, sob pena de
preclusao”. Outrossim, segundo o item 8.4 do edital, as razdes do recurso

deveria ser protocoladas "via sistema", ou seja, pelo mesmo programa no
qual se processou o certame eletrénico

Constata-se, portanto, que houve um erro, em tese,
grosseiro do recorrente ao protocolar as razdes do recurso, circunstancia que
acabou por comprometer a transparéncia do procedimento recursal, uma vez
que, mesmo diante das providéncias adotadas pela pregoeira no sentido de
tentar informar os demais licitantes, ndao ha qualquer garantia de que eles
tiveram acesso ao recurso, o qual, repita-se, deveria ter sido encaminhado

em campo proéprio do sistema para que todos os participantes do
certame tivessem acesso, pois no caso de um licitante consultar
somente a plataforma, entendera que nao houve apresentacao da peca
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recursal.

Pois bem. Conforme artigo publicado no site
SOLICITA?, o Professor Jonas Lima3, advogado especialista em licitagbes e
contratacdes publicas, a analise dos recursos administrativos nas licitagdes vai
além da mera leitura e consideracbes sobre as razdes apresentadas. Ela
demanda um entendimento sobre a admissibilidade (conhecimento ou nao
conhecimento) e o mérito (provimento ou improvimento). Esta separacao de
aspectos é crucial, pois determina ndo apenas se um recurso sera analisado,
mas também como ele sera avaliado em seu conteldo. Esse tema de relevancia
processual pode ser facilmente abordado com exemplos.

Conhecimento - Refere-se a admissibilidade do
recurso, indicando que ele preenche os requisitos necessarios para analise. Por
exemplo, recurso da primeira colocada em pregao questionando
desclassificagdao de sua proposta, sendo o recurso formulado por empresa com
requisitos de sucumbéncia (houve decisdo desfavoravel), legitimidade (a
empresa é participante da licitacdo), interesse processual (ha necessidade do
recurso para alterar a situacgao juridica), tempestividade (observado o prazo) e
no modo formal estabelecido no edital.

Nao conhecimento - Quando o recurso nao atende
ao0s requisitos necessarios para sua avaliacdo de mérito. Por exemplo, uma
licitante que deixou passar o prazo para interposicao do recurso ou

enviou por e-mail quando deveria ter feito envio dentro de sistema do
pregao ou, ainda, recurso interposto por empresa nao participante da licitacao

ou, por fim, recurso de licitante que ndao impugnou edital e reclama de suas
regras, fora do momento proprio, todas essas situagdes em que o recurso nao
deve ser analisado em seu mérito. (grifamos)

2 https://portal.sollicita.com.br/Noticia/20822/recursos-administrativos:-admissibilidade-e-merito

3 Advogado, especialista em licitages e contratos, pos-graduado em Direito Publico e Compliance
Regulatério. Socio de Jonas Lima Sociedade de Advocacia, atuante em licitagdes e contratos ha 25 anos,
especialista em Compliance Regulatério pela Universidade da Pennsylvania, p6s-graduado em Direito Publico
pelo IDP, ex-professor de Direito Administrativo da UDF, ex-assessor da Presidéncia da Republica (CGU) e
da Procuradoria-Geral da Republica, autor de 5 (cinco) livros, incluindo “Licitagdo Publica Internacional no
Brasil” (Editora Negocios Publicos, 2010), e do guia AMCHAM “How to do Government Contracts in Brazil”
(2010/2014), palestrante em mais de 160 eventos em 18 Estados e internacionais em Washington, Nova lorque,
Houston, Miami, Boston, Buenos Aires e Hong Kong.
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Com base nessas argumentagdes, entendemos que
deva ser adotada a orientagao do Chefe desta Divisao, Sr. Bruno Henrique de
Almeida, no sentido de que o edital preconiza em seu subitem 8.4. que os
recursos deverdao ser encaminhados em campo préprio do sistema, para que
todos os participantes do certame tenham acesso, pois no caso de um licitante
consultar somente a plataforma, entenderd que ndo houve apresentacao da
peca recursal.

De fato, como mencionado pela licitante PARANA
SOLUCOES LOGISTICAS E TRANSPORTES LTDA, admitir o recuso da licitante
LUZ FORTE estaria sendo ferido o Principio da Isonomia para com os demais
licitantes, pois a Constituicdo Federal prevé, no seu art. 37, XXI, a contratacao
de obras, servigos, compras e alienagdes mediante a observagao do principio da
isonomia, assegurando a todos os concorrentes a igualdade de condigOes, e as
regras relativas ao momento de efetivacao da interposicao do recurso (com a
apresentacao das razdes recursais) e quanto a apreciacao do pleito recursal,
foram previstas no item 8 do Edital.

Portanto, em nosso entendimento, o qual nao vincula
a decisao da autoridade incumbida de julgar o recurso, este ndao deve ser
conhecido, sob pena de afronta ao principio da legalidade, isonomia e da
vinculagdo ao instrumento convocatério.

VI - NO MERITO:

Na hipdtese de ser considerado que o recurso deve ser
conhecido, no mérito opinamos pela sua improcedéncia, uma vez que a licitante
infringiu as regras previamente estabelecidas no edital.

De inicio, é mister ressaltar, en passant, que
relativamente a matéria concernente a propriedade do veiculo ofertado pela
recorrente, quando consultada sobre essa questao especifica, esta Secretaria ja
exp0s seu entendimento sobre o tema, o que, ao nosso ver, seria suficiente
para que a agente de contratacao analisasse 0 recurso nesse aspecto sem a

10
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necessidade de novo parecer sobre a mesma questao, evitando-se, assim, a
pratica da tautologia.

De fato, conforme esclarece o Doutor Victor
Amorim, em matéria publicada no site ONLL - Observacdes da Nova Lei de
LicitacOes e Contratos*, de acordo com o art. 165, § 2°, da Lei 14.133/2021, o
recurso “sera dirigido a autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisao
recorrida”. Ou seja, a peca, contendo as razdes recursais, deve ser enderecada
ao agente de contratagdao, porquanto se trata da autoridade que proferiu a
decisao objeto do recurso. Tal previsao se justifica em razao da possibilidade

de reconsideracao (juizo de retratacdao). Somente na hipotese de nao

reconsideracdao da decisdo, os autos serao remetidos a autoridade

hierarquicamente superior para o efetivo julgamento do recurso.

Vale salientar que o agente de contratagao
(autoridade que proferiu a decisdo recorrida) nao é competente para realizar
0 julgamento do recurso propriamente dito. Na verdade, como existe a
possibilidade de reconsideracao, caso tal agente mantenha sua decisao, deve
apenas apresentar informacdes nos autos administrativos para subsidiar o
julgamento do recurso pela autoridade superior.

Uma vez apresentada a peca contendo as razoes
recursais, o agente de contratacdo deve manifestar-se no prazo maximo de 3
(trés) dias Uteis. Se reconsiderar sua decisdao, deverad realizar os atos
decorrentes, inclusive desconstituindo retroatividade os atos praticados
posteriormente a decisdo objeto do recurso. Se mantiver a decisdo, devera
apresentar as informagodes e “fazer subir” o recurso (efeito devolutivo), ou seja,
encaminha-lo a autoridade superior.

Recebidos os autos, a autoridade superior deve
proferir decisao sobre o recurso (julgamento) no prazo maximo de 10 (dez) dias
Uteis, sob pena de responsabilidade.

4 https://www.novaleilicitacao.com.br/2023/06/13/a-fase-recursal-na-lei-no-14-133-2021-consideracoes-
objetivas/#:~:text=De%20acordo%20com%200%20art,a%20decis%C3%A30%200bjeto%20d0%20recurso.
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Portanto, em relacdo ao mérito do recurso, nao
haveria necessidade de solicitar parecer juridico, pois ja houve orientacao desta
Secretaria quando da desclassificacao da proposta da recorrente, conforme
consta no préprio encaminhamento desta divisao de licitagoes.

VI.1 - Contrato de Compra e Venda com Reserva de Dominio

Feitas essas breves consideracoes, alega a Recorrente
gue demonstrou ser proprietaria do veiculo, pois trouxe aos autos contrato de
compra venda e declara estar em posse do veiculo. Visando respaldar sua
argumentagao, menciona que o artigo 1.267 do Cédigo Civil de 2002, estabelece
que a propriedade das coisas ndo se transfere pelos negdcios juridicos antes da
tradicdo, que é a entrega ou transferéncia da coisa, € ndao € necessaria uma
declaragao de vontade expressa.

No seu entendimento, basta que haja a intencao de
efetivar a transmissao, tanto por parte daquele que opera a tradigdo como por
parte daquele que recebe a coisa, e nessa conformidade, conclui-se que o bem
movel se transfere pela tradicao independentemente da transferéncia de
titularidade.

Todavia, e sempre com a maxima vénia, o argumento
utilizado é falacioso, pois apesar de parecer que as razdes apresentadas
sustentam a conclusao, na realidade nao sustentam.

E cedico que o dominio de bens mdveis se transfere
pela tradicdo, mesmo que, em se tratando de veiculo, a falta de transferéncia
da propriedade no 6rgdo de transito correspondente limite o exercicio da
propriedade plena (REsp 1582177/R], Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 09/11/2016). Todavia, ndo é
essa a hipotese dos autos, pois ao adquirir o caminhdo de forma parcelada, a
recorrente celebrou contrato de venda e compra de veiculo com clausula de
reserva de dominio, certo que a transferéncia da propriedade foi postergada
do momento da tradicao para o tempo da integral quitacao.
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De fato, o contrato juntado aos autos indica que o
negodcio juridico entabulado pela recorrente e a pessoa juridica CONSTRUTORA
SIQUEIRA CARDQOSO LTDA, visando a aquisicao do CAMINHAO WOLKSWAGEN
MODELO VW-9.170 DRC 4X2 - PLACA - QPX- 2608 FAB / MOD 2018 / 2019 -
RENAVAN - 01177302079 - COR BRANCA - DIESEL, em 05 parcelas, sendo que
a ultima, no valor de R$ 50.000,00 (Cinquenta Mil reais), devera ser quitada
em 10/12/2024.

Contudo, referido pacto foi celebrado com clausula de
reserva de dominio, o qual é regulado pelos arts. 521 e seguintes do Cddigo
Civil, que assim dispde: “Na venda de coisa mével, pode o vendedor reservar
para si a propriedade, até que o preco esteja integralmente pago.”

“CLAUSULA TERCEIRA
RESERVA DE DOMINIO

Ao VENDEDOR, em virtude e por foga do pacto
“reservati domini”, expressamente instituido e aceito pelos
contratantes, fica reservado o dominio pleno do veiculo
objeto deste contrato, ora condicionalmente vendido, cuja
transferéncia definitiva somente ocorrera apos realizado o
pagamento integral do preco, com o resgate de todos os titulos
aqui mencionados, e cumpridas todas as obrigacdes neste
instrumentos avancgados”.

Na referida avenca, a clausula 62, que trata da
resolucao, dispde que, se o comprador deixar de pagar qualquer das prestagoes,
incidird em mora, bem como, havendo descumprimento de qualquer clausula,
implicara na rescisdao do presente contrato de compra e venda, arcando a parte
que descumprir as clausulas com multa equivalente a 20% (vinte por cento) do
valor do ajuste.

CLASULA SEXTA
INADIMPLAMENTO E SUA CONSEQUENCIAS
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Caso o COMPRADOR deixe de pagar qualquer dos
titulos aqui mencionados no respectivo prazo de vencimento, ou
ndo cumpra qualquer das cldusulas neste instrumento
convencionadas, ficara, de imediato e de pleno direito, constituido
em mora, independentemente de qualquer aviso, notificagao ou
intimagao, judicial ou extrajudicial, considerando-se pois,
automaticamente vencidas e exigiveis todas as prestacdes a serem
pagas, com a aplicagao das normas contidas nos artigos 1070 e
1071 do Cddigo de Processo Civil.

O descumprimento de qualquer clausula implicara na
rescisao _do presente contrato de Compra e Venda,

independentemente de aviso ou notificagdo; e com reembolso de
eventuais despesas ou antecipacao de valor efetuado. Fica
obrigada a pagar multa no valor de 20% (Vinte por cento) sobre o
valor do contrato, a parte que descumprir qualquer clausula deste
contrato.

A cldusula 72 estabelece que somente NAO
OCORRENDO nenhuma infracdo contratual, o comprador passara a possuir, em
nome préprio, o objeto deste acordo e, independentemente de qualquer
formalidade, adquirird seu dominio.

Portanto, em suas razoes recursais -
equivocadamente encaminhadas por email -, a recorrente nao nega o
estabelecimento da clausula de reserva de dominio, segundo a qual, enquanto
nao implementada a condicdo suspensiva, permanece higida e o bem ndo sai
da esfera patrimonial do vendedor.

Digno igualmente de invocagao o teor do art. 526 do
Caodigo Civil: “Verificada a mora do comprador, podera o vendedor mover contra
ele a competente acao de cobranca das prestacdes vencidas e vincendas e o

mais que |lhe for devido; ou podera recuperar a posse da coisa vendida.”

14
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Deveras, ao contrario do que foi alegado pelo
recorrente, cuida-se de hipétese de compra e venda com reserva de dominio,
segundo a qual, a alienagdo é suspensa, conservando o credor na propriedade
do bem, até que se efetive a condicdo: o pagamento do preco. O comprador
recebe a mera posse direta do bem, mas a propriedade do vendedor é resoluvel,
eis que o primeiro podera adquirir a propriedade com o pagamento integral do
valor ajustado.

Nesse sentido:

APELACAO. COMPRA E VENDA DE VEICULO COM
CLAUSULA DE RESERVA DE DOMINIO. ACAO DE BUSCA E
APREENSAO E DEPOSITO DE COISA. NAO QUITACAO DO PRECO
ESTABELECIDO MEDIANTE O PAGAMENTO DE PRESTAC@ES
MENSAIS. QUESTAO INCONTROVERSA. CONTRATO ESCRITO.
DELIBERACAO PARA RESTITUIR O BEM, EXTINGAO DA RELACAO
CONTRATUAL E RETENCAO DE VALORES PAGOS PELA
DEPRECIACAO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE ABUSO DE
DIREITO NO EXERCICIO DA PRETENSAO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO. No caso em
julgamento, nao se vislumbra a alegada abusividade. As partes
celebraram contrato de venda e compra de veiculo, com
clausula de reserva de dominio, fixando-se garantia ao total
adimplemento do preco, eis que a transferéncia da

propriedade foi postergada do momento da tradicdao para o
tempo da integral quitacdao, mas o réu permaneceu em mora,

fato que deu ensejo a restituicdo do bem e da garantia, extingcao
da relagao contratual e a retencao dos valores pagos.” (TISP;
Apelacdo Civel 1040512-14.2014.8.26.0100; Relator (a): Adilson
de Araljo; Orgdo Julgador: 312 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 92 Vara Civel; Data do Julgamento: 03/12/2019;
Data de Registro: 03/12/2019).

Nessa conformidade, tem-se que a Reserva de

Dominio no Contrato de Compra e Venda de veiculos vem assegurar que a
propriedade do bem vendido ndo passe para o comprador até que este faca o
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pagamento total do valor acordado, sendo uma ferramenta fundamental de
protecao ao vendedor.

Mesmo apds a entrega do bem, o vendedor ainda
retém a sua propriedade e, na hipdtese versada nestes autos, o comprador, ora
recorrente, tem somente a posse do caminhdo, ficando o dominio, com o
vendedor até a quitacdo total do veiculo. Averbe-se que, na hipdtese de
inadimplemento da parcela ainda devida, podera a recorrente até mesmo perder
a posse do caminhdo, causando evidentes transtornos e prejuizos para o
Municipio.

Fixadas essas premissas, conclui-se que a recorrente
nao atendeu ao Item 1 do Termo de Referéncia — Anexo 1, que faz parte
integrante do Edital, no qual foi disciplinada as condicdes de contratacao, e,
dentre elas, exigido que a documentacao do bem esteja em nome da pessoa
juridica, veja-se:

Item 1. Condicdes Gerais da Contratagao - (...)
Veiculo com ano de fabricacdo superior ao ano 2015 (dois
mil e quinze), documentacao em nome da empresa (...)

Como € de sabenca geral, a licitagcdao rege-se pelas
normas contidas no instrumento convocatério. Este é ao ato mediante o qual a
Administracao faz a convocacao dos interessados a participar da licitagao,
vincula a Administracao e configura lei interna para os licitantes. Os termos do
Edital vinculam a Administracao e os proponentes.

Ora, tratando-se a licitacao de procedimento
administrativo vinculado, no qual a Administracdo Publica seleciona a melhor
proposta entre as oferecidas pelos varios interessados, ndo se olvida sua
submissdao aos preceitos da Constituicao e das leis pertinentes como, no caso,
alein. 14.133/2021. Deveras, o art. 59, atual Lei Licitatéria, determina a estrita
observancia, dentre outros principios, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio:
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“Art. 5°. Na aplicacao desta Lei, serao observados os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficacia, da segregacao de funcdes, da motivacdo, da vinculacao ao edital,
do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade
e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposicoes
do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugao
as Normas do Direito Brasileiro).

José dos Santos Carvalho Filho enaltece a
relevancia do corolario da vinculagao ao instrumento convocatério: *

A vinculagdao ao instrumento convocatorio € garantia
do administrador e dos administrados. Significa que as regras tracadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a
regra fixada ndao é respeitada, o procedimento se torna invalido e
suscetivel de correcao na via administrativa ou judicial. O principio da
vinculagdao tem extrema importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de
critérios de julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que
pretende a Administragao. E se evita, finalmente, qualquer brecha que
provoque violacdo a moralidade administrativa, a impessoalidade e a
probidade administrativa”

Nas palavras de Hely Lopes Meirelles®:

"0 edital é a lei interna da licitacdo, e, como tal,
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracao
que o expediu (art. 41). Assim, estabelecidas as regras do certame,
tomam-se inalteraveis para aquela licitacdo, durante todo o
procedimento. Se no decorrer da licitagdao a Administragao verificar sua
inviabilidade, devera invalida-la e reabri-la em novos moldes, mas,

5 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 33. ed. S&o Paulo: Atlas,
2019, p. 297

6 MEIRELLES, Hely Lopes; BURLE FILHO, José Emmanuel. Direito administrativo brasileiro. 42. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 321
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enquanto vigente o edital ou convite, ndo podera desviar-se de suas
prescricdes, quer quanto a tramitagdo, quer quanto ao julgamento.

Seguindo o mesmo principio, também entendemos
qgue a agente de contratacdao nao poderia mesmo se desvincular da exigéncia do
edital e classificar a proposta da empresa que descumpre o requisito, sob pena
de ndo s6 ferir o principio da vinculacdo ao edital, como também os principios
do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, dentre outros previstos no art. 59, da Lei 14.133/2021.

De fato, a aceitacdao da proposta da forma como
apresentada, infringiria o direito das demais licitantes que tenham atendido a
exigéncia, ou pior, daquelas empresas que deixaram de participar porque ndo
possuiam veiculos em nome da pessoa juridica, ou entdo, nas mesmas
condicdes da recorrente, situacao alids bastante comum.

Nessa conformidade ao habilitar empresa que
descumpre o requisito objetivo descrito no edital, o pregoeiro/agente de
contratacao estaria deixando de buscar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, conforme objetivo do processo licitatério previsto no art.
11, I, da Lei 14.133/2021, tendo em vista que deixaria de selecionar outra
licitante que atendesse a exigéncia.

O Egrégio Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
define com percuciéncia e brilhantismo a questdo relativa a necessidade de
obediéncia a referido principio:

PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL. Nota-se que
o principio da vinculacdo ao edital consolida a ideia de que o edital
€ como a “lei interna da licitacdo”, pois vincula tanto os licitantes
quanto a Administracdo Publica que o expediu. Com efeito, a
discricionariedade administrativa se encerra com a

elaboracao do edital e, uma vez publicado, seu cumprimento
é imperativo’. grifamos

7. TCESP - Reflexdes sobre a nova lei de licitagcdes / organizadores: Bibiana Helena Freitas Camargo, Sergio
Ciqueira Rossi ; revisor: Patrick Raffael Comparoni. — S&o Paulo : EPCP, 2022. ISBN 978-65-0
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Principio da vinculagdo ao edital. A Administracao e os
licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do

permitido no instrumento convocatdrio da licitagao, quer quanto ao
procedimento, quer quanto a documentacao, as propostas, ao

julgamento e ao contrato®.
Nesse sentido, a jurisprudéncia do E. TISP, verbis:

“Ementa: RECURSO DE APELACAO - MANDADO DE
SEGURANCA - DIREITO ADMINISTRATIVO - LICITA(;AO - PREGAO
ELETRONICO - DESCLASSIFICA(;I"-'\O DA LICITANTE -
PRETENSAO A ANULACAO DO ATO ADMINISTRATIVO -
IMPOSSIBILIDADE. 1. A parte impetrante apresentou os
documentos exigidos no respectivo Edital, sem a observancia da

exigéncia contida no Anexo IX, relacionada ao custo com a

reposicdao de pecas. 2. Auséncia de comprovacao do

cumprimento integral das regras previstas no respectivo

Edital do procedimento licitatdrio. 3. Inobservancia das regras

do certame, concernente a indicacdo obrigatdria do respectivo
custo, que integra o preco dos servicos 4. Impossibilidade de
flexibilizacdo das regras editalicias e a concessao de prazo
para a reqgularizacdo. 5. Ofensa ao principio da isonomia entre
as licitantes e observancia da vinculacdo ao Edital. 6. Inabilitacdo
da licitante, fundamentada no descumprimento das regras
objetivas do referido certame. 7. Auséncia de direito liquido e
certo, passivel de reconhecimento e correcdo. 8. Ordem impetrada

em mandado de seguranca, denegada. 9. Sentenca, ratificada. 10.
Recurso de apelacao, apresentado pela parte impetrante,
desprovido.” (TIJSP. Apel. n°® 1004277-20.2018.8.26.0161. Rel.
Des. Francisco Bianco. 59 Camara de Direito Publico. j. em
09/11/2018)

“Ementa: Licitagdo - Exclusao da empresa autora do

certame - Caso em que deixou de juntar os documentos
indicados no edital - Edital que é lei entre as partes e da

8 TCESP - LicitagGes e Contratos: Principais aspectos da fase preparatdria e gestdo contratual — 2019.
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seguranca a ambas as partes - Hipotese em que nao ocorreu a
supressdo de instancia, como afirma a recorrente, pois o edital

determina que se siga o art. 109 da Lei de Licitagdes — Recurso
improvido.” (TJSP. Apel. n® 1005326-45.2017.8.26.0157. Rel. Des.
José Luiz Galvao de Almeida. 3° Camara de Direito Publico. j. em
09/10/2018)

Ndo obstante, é importante destacar que o momento
em que a recorrente se insurgiu quanto a previsdo do edital ndo é o adequado,
tal contestacao deveria ter sido feita por meio de impugnacao ao edital, antes
da abertura da sessdo, situacdo em que a exigéncia prevista no Termo de
Referéncia — Anexo I do Edital, poderia ter sido discutida e caso a redagao fosse
alterada, a resposta vincularia tanto os participantes como a administragao.

Como nao houve qualquer impugnagao quanto a este
requisito, pelo principio da vinculagao ao edital, previsto expressamente no art.
50, da Lei 14.133/2021, o edital passou a vincular todos os licitantes e até
mesmo a Administragdao Publica. Nesse sentido, a recorrente declarou
conhecimento e submissao as regras do edital, ndo cabendo mais, em fase
recursal, impugnar a exigéncia editalicia, sob o pretexto de que ela seria
desproporcional e desarrazoada.

Dito isto, € imperioso reforca o importante
compromisso da Administracao Publica em cumprir e efetivar as normas e
principios que regem as licitacdes publicas, de forma que, apesar da
fundamentacdo jurisprudencial sobre o tema, o proprio instrumento
convocatorio traz a baila o requisito para entrega do objeto, destarte, o Poder
Publico deve embasar nos critérios previsto no edital, classificando aquela
licitante que atenda a todas as exigéncias do instrumento convocatério.

No presente caso o instrumento convocatério citou
expressamente a exigéncia de que a documentacao do caminhdo esteja em
nome da pessoa juridica, exigéncia ndao cumprida pela recorrente conforme
demonstrado, encontrando, portanto, o&bices a sua contratacdo por
desatendimento de requisito editalicio que, ao nosso entendimento, ndo se
caracteriza como excesso de formalismo conforme alega a recorrente.
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VII - CONCLUSAO:

Diante de todo exposto, a Secretaria Municipal de
Negodcios Juridicos, a principio, opina pelo ndao conhecimento do recurso. Sendo
analisado o mérito, corroboramos o entendimento esposado pela agente de
contratagao quando da desclassificacao da proposta da empresa, uma vez que
nao vislumbramos qualquer excesso de rigorismo em razao dos fundamentos
expostos, devendo ser improvido o recurso interposto.

E 0 nosso entendimento, s.m.j.

Pedreira, 04 de agosto de 2024.

Celso Dalri
OAB/SP n° 84.777

21




